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UNIVERSITA'" DEGLI STUDI DI FERRARA
ATTI DEL CONSIGLIO DELLA FACOLTA'’ DI
SCIENZE MM. FF. NN.
SEDUTA DEL 11 GENNAIO 2012

L’anno 2012 (Duemidodici=)

in questo giorno diMercoledi 11(undici=)

del mese diGennaio alleore 15.00(ore quindici=)

pressoL’AULA E3 del Polo Chimico bio medico — Via L.Borsari 46 - Ferrara
convocato con avvisi scritti in data 02/01/20p2¢0t. n 1, inviati per e-mail a ciascun membrog adunato
il Consiglio della Facolta 8CIENZE MM. FF. NN.

Presiede il ProfRoberto CALABRESE
Ha la funzione di Segretario il ProfRenato POSENATO
L’'appello da il seguente risultato:

PROFESSORI DI RUOLO-I FASCIA

ABELLI Luigi A BARBUJANI Guido G BECCALUVA Luigi G
BELLUZZI Ottorino P BERNARDI Francesco P BIGNOZZI &lberto A
BORGATO M. Teresa P BORTOLINI Olga G CALABRESE Roto P
CIMIRAGLIA Renzo P COLTORTI Massimo P DEL CENTINArea A
DONDI Francesco P ELLIA Philippe P FANO Elisa Anna P
FIORENTINI Giovanni G FOA’ Augusto P GERDOL Renato A
IONESCU Paltin A MANTOVANI Franco A MASETTI Daniele P
MASSARI Umberto A MELLA Massimiliano A MENINI Claud P
PEPE Luigi A PERETTO Carlo G POSENATO Renato H
RUGGIERO Valeria G | SALA Benedetto P SCANDOLA Franco A
SCAPOLI Chiara P SIENA Franca P TITARCHUK Lev A
TRIPICCIONE Raffaele P ZANGHIRATI Luisa P

PROFESSORI DI RUOLO-II FASCIA

BENETTI Simonetta A BERTOLASI Valerio A BERTORELLGiorgio A
BILLI Paolo A BONADIMAN Costanza A BORRELLI Alessaina P
CAPUZZO Antonio P CRUCIANI Giuseppe G DE BATTISTCtAiIlle A
ESCHGFALLER Josef A FERRARIO Carlo A FIOCCA Alesdaa P
FOGAGNOLO Marco P FORLANI Giuseppe P FUSANI Leonida P
GHISELLI RICCI Roberto P GIANOLLA Piero P GRANDI (berto P
INDELLI M. Teresa A LUCIANI Valeria G LUPPI Eleonar P
MALDOTTI Andrea A MARCHI Andrea P MARRA Alberto A
MISTRI Michele G MORETTI Mauro P MORINI Carlo P




MORSILLI Michele P PANCALDI Simonetta G PEDRINI Pao P
PETRUCCI Ferruccio P PIETROGRANDE M.ChiarR PINOTTI Mirko P
RAMPI Maria Anita A | REMELLI Maurizio P RISPOLI Giorgio P
SACCANI Emilio A SANTARATO Giovanni P SAVRIE’ Mauro P
SIMEONI Umberto A STEFANI Marco A VACCARO Carmela P
ZANGHIRATI Gaetano G ZUCCHINI Massimo P
RICERCATORI DI RUOLO
ANGELI Celestino A ASCANELLI Alessia P BARONI Magtlo G
BASSI Davide G BERNACCHIA Giovanni P BERTOLUCCI Gtiano | G
BIANCHINI Gianluca G BISERO Diego G BLO Gabriella G
BOITI Chiara G BONETTINI Silvia G BRAGAZZA Luca G
BRATTI Alessandro G CALABRI Alberto A CANELLA Rita P
CARAMORI Stefano A | CASTALDELLI Giuseppe G CAVAZZINAlberto G
CERVELLATI Franco A CHIAVACCI Rossana A CIULLO Gieppe A
DAL COLLE Maurizio A DI DOMENICO Giovanni G DRAGO kessandro A
FANTIN Giancarlo P FERRARI Davide P FERRETTI Vakeri A
FERRONI Lorenzo G FONTANA Federica G FUSELLI Silvia A
GESSI Stefania A GILLI Paola A GIOVANNINI Loris G
GUIDORZI Cristiano G LEIS Marilena G MALAGU’ Cesare G
MAMOLINI Elisabetta P MANCIA Annalaura G MANTOVANFabio A
MARCHETTI M.Gabriella | G MARTINI Marta G |MARTUCCI Annalisa G
MARVELLI Lorenza G MARZIANI Michele G MASINA Isabda G
MASSI Alessandro P MOLINARI Alessandra P NATOLI Paolo G
PASTI Luisa A PELUCCHI Bruna A PERESANI Marco A
PERRONE Daniela A PORCU'’ Federico G PRINARI Fraees A
RICCI Barbara G ROSELLI Valter A SABBIONI Silvia P
SCHIFANO Sebastiano G SPI1ZZ0O Federico G STUMBO Fabio A
Fabio
THUN HOHENSTEIN G TOMASSETTI Luca G TURRINI Maria Chiara A
Ursula
VAVASSORI Paolo A VINCENZI Donato G
RICERCATORI A TEMPO DETERMINATO
ARZARELLO Marta G BREDA Marzia P
MARCHETTI Nicola A MASTROCICCO Micol A
MUNARI Cristina G PAGLIARA Giuseppe A
TAMBURINI Elena A ZANELLA Riccardo P
RAPPRESENTANTI DEGLI STUDENTI
| ANASTASIA Nicola | P | DONEGA’ Stefano | A | TELLARINI GIUIA G |

P= presente G= assente giustificato A= assente

Il Preside alle ore 15:15, preso atto delle gilgsizioni presentate, accertato il numero dei
presenti e constatata la validita delladunanzae & seduta e da inizio alla trattazione degli
argomenti previsti nel seguente ordine del giorno:

1 - Comunicazioni del Preside
2 — Questioni relative agli studenti
3 — Questioni relative ai Ricercatori:



v CONFERMA IN RUOLO DI RICERCATORE
4 — Regolamento didattico di Ateneo
5 — Regolamento didattico di Facolta
6- PROGRAMMAZIONE DIDATTICA AA. 2011-2012:
v"  AFFIDAMENTI docenza esterna
v AFFIDAMENTO di incarichi di supporto alla didattica
7 - Questioni relative alla organizzazione della Facolta e dell’'Universita:
v RELAZIONE DIDATTICA ANNUALE A.A 2010-2011
8 - Varie ed eventuali
9 - Questioni relative ai Professori di II fascia
10- Questioni relative ai Professori di I fascia:
v/ CONFERMA IN RUOLO DI ORDINARI

[OMISSIS]

Sul punto 7) all’'ordine del giorno

7- QUESTIONI RELATIVE ALLA ORGANIZZAZIONE DELLA FAC OLTA E DELLA
UNIVERSITA’

7.A RELAZIONE ANNUALE DI FACOLTA' (rilevazione de lla opinione degli studenti per I'A.A.
2010-2011)

Il Preside informa I’Assemblea che il giorno 9 Gaimn2012 si e riunita la Commissione
didattica di Facolta per la stesura della Relazidmmattica annuale da sottoporre al Nucleo di
Valutazione e da inoltrare al Senato Accademicseasi dell’art. 1.3.4 del Regolamento didattico
di Ateneo, dopo la riforma.

Nella riunione sono stati presentati e approfonditisultati emersi dalla rilevazione
dell'opinione degli studenti relativa alla dida#iimpartita nell’'a.a. 2010-2011. La presentazione
dei risultati da parte dei Presidenti dei CCS éasampia e dettagliata come pure le risposte f@rnit
agli studenti intervenuti in rappresentanza disglitti ai Corsi di Laurea.

Questa la Relazione proposta:

Introduzione

Dall’A.A. 2010/11 la valutazione della didattica da parte degli studenti avviene con modalita on-line e si applica
a tutti gli insegnamenti dei corsi di studio disciplinati ai sensi del D.M. 509/1999 e del D.M. 270/2004.
Con l'adozione della procedura on-line si intende rendere piu facile ed accessibile la valutazione della didattica
da parte degli studenti frequentanti, con l'obiettivo di aumentare, in modo considerevole, il numero dei
questionari compilati rispetto al sistema cartaceo. Come € noto, la valutazione da parte degli studenti
frequentanti, introdotta nel 1999 (legge 370/1999), costituisce uno dei parametri di riferimento che concorre
alla quantificazione della quota premiale del FFO assegnato agli Atenei (legge 1/2009).

v Su richiesta esplicita del Consiglio degli studenitiSenato accademico di UNIFE ha
deliberato, a partire dall'a.a. 2010/2011, ilgsgyio alla compilazione online del
guestionario

v" Non ci sono pit moduli cartacei distribuiti e rakicdai Manager Didattici in aula, ma la
compilazione del questionario avviene via webtthraente dallaarea riservata studenti
Unife.

v Lavalutazione riguarda soltanto gli insegnamprgvisti dal piano di studio per I'anno di
corso regolare cui in quel momento si e iscrigefapio: uno studente del Il anno deve
compilare solo i questionari relativi agli insegrear del 11 anno)

Gli studenti non frequentaeprimono comunque la propria opinione rispondettiun
guestionario appositamente pensato per chi norsegdire le lezioni.




Gli studenti fuori corso o che hanno fragae le lezioni negli anni accademici precedenti

non devono compilare alcun guestionario.

Il questionario si basa sulle seguenti informazioni distribuite in 26 quesiti:
_ Carico di studio proporzionato ai crediti asséigna
_ Adeguatezza del materiale didattico ed evenaialiita didattiche integrative
__ Chiarezza di informazioni su obiettivi, programmmepdalita di esame
_ Rispetto degli orari di svolgimento dell’attivitidattica
_ Reperibilita del docente, chiarezza nell’esposiej motivazione dell'interesse verso la materia
_ Adeguatezza di aule, attrezzature e serviziadidaario,
__ Conoscenze preliminari possedute per la compeasiegli argomenti
_ Sovrapposizioni di contenuti con altri insegnatnen
_ Interesse verso gli argomenti dell'insegnamento
_ Soddisfazione complessiva
_ Eventuali suggerimenti

Prevede 4 livelli di soddisfazionda decisamente Si a decisamente NO

I quesiti sono suddivisi in 5 sezioni:

Sezl Organizzazione del Corso di Studi (D1-D6)
Sez2 Organizzazione dell'lnsegnamento (D7-D11)
Sez3 Aspetti relativi alla docenza (D11- D16)
Sez4 Aule e infrastrutture (D17-D19)

Sez5 Informazioni aggiuntive e soddisfazione (D20-D26)

Il carico di lavoro complessivo degli insegnamenti ufficialmente previsti nell'anno in corso é

D1 accettabile?

D2 L'organizzazione complessiva (orario, esami intermedi e finali) degli insegnamenti ufficialmente
previsti nell’'anno in corso & accettabile?

D3 Sei complessivamente soddisfatto del servizio di orientamento e tutorato fornito dai docenti del
corso di studio?

D4 Il sito web del corso di studio risponde alle esigenze di informazione per lo studente in termini
di reperibilita, chiarezza e comprensibilita?

D5 Il sito web dell’Ateneo risponde alle esigenze di informazione per lo studente in termini di
reperibilita, chiarezza e comprensibilita?

D6 | servizi informatici (posta elettronica, WIFE, iscrizione esami on line, ecc ...) sono conformi, a

livello di efficienza, alle esigenze degli studenti?
D7 Il carico di studio di questo insegnamento & proporzionato ai crediti assegnati?
D8 Il materiale didattico (indicato o fornito) &€ adeguato per lo studio della materia?

Le attivita didattiche integrative svolte per questo insegnamento (esercitazioni, laboratori,
D9 laboratori informatici e/o multimediali, seminari, ecc.) sono risultate utili ai fini
dell'apprendimento?

Sono state fornite informazioni chiare ed esaurienti sugli obiettivi del corso e sul programma

D10 del corso?




D11 Le modalita di esame sono state definite in modo chiaro?

D12 Gli orari di svolgimento dell'attivita didattica sono rispettati?

D13 Il docente é effettivamente reperibile per chiarimenti e spiegazioni?

D14 Il docente stimola / motiva l'interesse verso la disciplina?

D15 Il docente espone gli argomenti in modo chiaro?

D16 |l docente e esauriente in occasione di richieste di chiarimenti?

D17 Le aule in cui si svolgono le lezioni sono adeguate (si vede, si sente, si trova posto)?

I locali e le attrezzature per le attivita didattiche integrative (esercitazioni, laboratori, aule

D18 informatiche, seminari...) sono adeguati?

Il servizio bibliotecario, in quanto a dotazione libri relativi a questo insegnamento, € adeguato

DALe alle esigenze degli studenti?

Le conoscenze preliminari possedute sono risultate sufficienti per la comprensione degli

D20 argomenti trattati?
D21 La frequenza a lezioni — esercitazioni consente una regolare attivita di studio?

Ritieni che gli argomenti svolti siano privi di inutili sovrapposizioni rispetto ai contenuti di altri
insegnamenti?

D22
D23 Sei interessato agli argomenti dell'insegnamento?

D24 La materia si studia bene anche senza frequentare? (solo studenti non frequentanti)
D25 Sei complessivamente soddisfatto di come é stato svolto I'insegnamento?

D26 Sei complessivamente soddisfatto dell'insegnamento? (solo studenti non frequentanti)

Il livello di soddisfazione degli studenti freguanti

Dal numero di questionari compilati emerge con enka sia dalle singole relazioni dei
corsi di laurea che dal quadro sopra riportatn indice di gradimento piuttosto
soddisfacente della didattica svolta nell'anno accademico 2010-2011, con un
incremento positivo della soddisfazione rispetto all’'anno precedente.

L'analisi deqgli aspetti critici evidenziati dall'dagine

Sono emerse le seguenti criticita:
v Per alcune materie pochi i testi specifici repéiriille biblioteche
v’ Difficolta nello studio individuale per le troppee di lezioni da frequentare, in particolare
guando il corso prevede i laboratori
v Inadeguata preparazione di base per affrontarep&gno che alcune materie comportano
v Inadeguatezza dei siti di cds con una complidagaca delle informazioni

E’ stata analizzatk tabella che contiene i risultati della rilevaze delle opinioni dei soli studenti
frequentantidati aggregati a livello di Facolta).

| questionari compilati sono quasi raddoppiati eisp alla precedente rilevazione con i questionari
cartacei distribuiti in aula dalle Manager.

N. Questionari aa 2010-2011 aa 2009-2010 2008-2009
schede raccolte per la Facolta | = 11036 = 6003 =5963




| schede raccolte per I'Ateneo

| = 86675

| = 39336

| =36432

gil;?)ilgtg Facolta di Scienze Media Ei‘{;zc;gpc
Paragrafo
Il carico di studio di questo
Q1 insegnamento & proporzionale ai
R 1966 | crediti assegnati? 15,52 84,48 7,74 2,13
Il materiale didattico (indicato o
Q2 fornito) € adeguato per lo studio
R 1966 |della materia? 17,10 82,90 7,65 2,10
Organizzazi Le attiyité_didattiche integrative
(esercitazioni, laboratori,
one L S
dellinsegna seminari, tutorato _dldattlco, ecc.)
—— Q3 risultano ut|I|_ ai fini
R 1966 |dell'apprendimento? 15,63 84,37, 7,76 2,10
Sono state fornite informazioni
chiare ed esaurienti sugli
Q4 obiettivi e sul programma del
R 1966 |corso? 12,60 87,40 7,92 1,98
Q5 Le modalita di esame sono state
R 1965 |definite in modo chiaro? 11,92 88,08 8,19 2,02
Gli orari di svolgimento
Q6 dell'attivita didattica sono
R 1965 |rispettati? 6,38 93,62 8,54 1,83
Il docente e effettivamente
Q7 reperibile per chiarimenti e
Aspetti R 9063 |spiegazioni? 6,88 93,12 8,33 1,81
relativi alla | Q8 Il docente stimola/motiva
docenza R 9063 |linteresse verso la disciplina? | 18,66 81,34 7,63 2,19
Q9 Il docente espone gli argoment
R 5619 |in modo chiaro? 16,83 83,17 7,68 2,12
Il docente e esauriente in
Q10 occasione di richieste di
R 8817 |chiarimenti? 8,27 91,73 8,22 1,85
Le aule in cui si svolgono le
Q11 lezioni sono adeguate (si vede,|si
R 9063 |sente, si trova posto)? 17,64 82,36 7,61 2,13
| locali e le attrezzature per le
attivita didattiche integrative
Aule e (esercitazioni, laboratori, aule
infrastrutture Q12 informatiche, seminari...) sono
R 8145 |adeguati? 16,78 83,22 7,46 2,04
Il servizio bibliotecario, in
quanto a dotazione libri relativi g
Q13 guesto insegnamento, € adeguato
R 9061 |alle esigenze degli studenti? | 20,68 79,32 7,33 2,24
Informazioni Le conoscenze preliminari
aggiuntive possedute sono risultate
e sufficienti per la comprensione
soddisfazion Q14 degli argomenti trattati in questp
e R 8145 |corso? 20,12 79,88 7,34 2,09




La frequenza a lezioni —
Q15 esercitazioni consente una
R 8145 |regolare attivita di studio? 25,80 74,200 7,11 2,04
Ritieni che gli argomenti svolti
siano privi di inutili

Q16 sovrapposizioni rispetto ai

R 8808 |contenuti di altri insegnamenti?| 22,41 7759 7,25 2,19

Q17 Sei interessato agli argomenti

R 8144 |dellinsegnamento? 15,06 84,94 7,85 2,06
Sei complessivamente

Q18 soddisfatto di come e stato svol|to

R 5274 |linsegnamento? 15,77 84,23 7,62 2,06

Il carico di lavoro complessivo

degli insegnamenti ufficialment
Q0.1 previsti nell’anno in corso é

R 3090 |accettabile? 24 50 75,50 6,96 1,89
L'organizzazione complessiva

(orario, esami intermedi e final
degli insegnamenti ufficialment

D

~

D

Organizzazi | Q0.2 previsti nell'anno in corso e
one generalgR 9057 |accettabile? 29,59 70,41 6,71 2,02
del Corso di Sei complessivamente
Studio soddisfatto del servizio di
Q0.3 orientamento e tutorato fornito

R 7943 |dai docenti del corso di studio?| 24,05 75,95 6,91 1,90
Il sito web del corso di studio
risponde alle esigenze di
informazione per lo studente in
Q0.4 termini di reperibilita, chiarezzale

R 8597 | comprensibilita? 24,10 75,90 7,03 2,08
Il sito web dell’Ateneo risponde
alle esigenze di informazione per
lo studente in termini di

I servizia |QO0.5 reperibilita, chiarezza e

supporto | 9057 comprensibilita? 24,47 75,53 6,99 2,01
della | servizi informatici (posta

didattica elettronica, WIFE, iscrizione

esami on line, ecc ...) sono
Q0.6 conformi, a livello di efficienza,
R 8141 |alle esigenze degli studenti? | 14,83 85,17, 7,51 1,92

MEDIA 17,73 82,27, 7,56 2,03

Emerge con evidenza sia dalle singole relazionicoesi di laurea che dal quadro sopra
riportatoun indice di gradimento soddisfacente della didattica svolta nell'anno
accademico 2010-2011, con qualche significativo miglioramento rispetto
all’anno precedente.

E stato sottolineato che non ci si @hblbcontentare del risultato ottenuto, ma che uno
sforzo maggiore vada dedicato al miglioramentdadelganizzazione dei corsi di studio per
abbassare l'incidenza delle risposte negative, particolare riferite al Quesito 2
L'organizzazione complessiva (orario, esami intermedi e finali) degli
insegnamenti ufficialmente previsti nell'anno in corso e accettabile? che
comunque con il 29,59 % di risposte negative siepoen al disotto del 40% di risposte negative in
altre facolta e del 36,58% su 17467 risposte magatlivello di ateneo.




Laddove erano stati segnalati nell'a.a precedenteiticita in alcuni insegnamenti, i
cambiamenti adottati sono apparsi nella quasiitatafficaci e apprezzati dagli studenti. Péich
il metodo sembra dare buoni risultati, si intendatimuare ad applicarlo in quei corsi dove siano
stati riscontrati motivi di insoddisfazione e aita. Riguardo agli aspetti positivi,  si deve
prendere atto del fatto che il corpo docente, fggea livello individuale ma anche a livello
istituzionale, si sta movendo nella giusta diregi@btraverso I'attivazione di interventi finalizzat
alla rimozione delle criticita riscontrate; si teahella generalita dei casi di azioni inerenti:

v’ laridefinizione dei contenuti degli insegnamentposta dalla riforma dei cicli

v la ridefinizione degli ordinamenti didattici.

Tali risultati possono essere ragionevolmeiriigbaiti alle “segnalazioni” degli studenti che la
maggioranza dei docenti ha recepito positivamente.

Gli studenti hanno riconosciuto per alcuregerie I'inadeguatezza della formazione pregressa
in particolare per alcune materie di base e unapacita di colmare in breve tempo le lacune per
arrivare a risultati sufficienti e al superamenégld esami.

La Facolta per questo motivo nel corrente anncad&mico ha investito molto sul
potenziamento dell’attivita di tutorato e suppodita didattica, in particolare nei corsi di base,
affidando piu di 1200 ore, parte retribuite e parte gratuite, di supporto
tutoriale, per esercitazioni e per approfondimenti di argomenti, al fine di
migliorare negli studenti la consapevolezza di eessseguiti e guidati anche nella capacita di
sviluppare una metodologia di studio piu maturamsapevole.

Un riconoscimento e venuto dagli studenti chenbaapprezzato un servizio bibliotecario
piu efficiente e lo sforzo iniziato per il mighkamento dei locali, dei laboratori e degli arred
nelle aule.

Analisi dei dati dei CDS nella Facolta (sintesi)

CORSO DI LAUREA |VALUTAZIONE

Lauree triennali
LT in BIOTECNOLOGIE |NellA.A. 2010-11 sono stati attivati solo gli uti due anni del
INTERFACOLTA Corso di Laurea Triennale in Biotecnologie Intedié. Tale corsg
che segue ancora I'ordinamento del DM 509/99, aadspegnersi
definitivamente nell’A.A. 2012-13.
Le schede raccolte sono state 977 e gli insegnawentati sond
stati 25. | risultati sono nel complesso positimpn essendo
nessuna domanda la cui media delle risposte eidnderallal
sufficienza. L’andamento delle risposte €& del titmile a quellg
riscontrato per I'Ateneo, con differenze non sigifive tra i valor
ottenuti nei corrispondenti quesiti. Un netto migimento sj
registra invece in rapporto allA.A. 2009-10, per Homands
confrontabili.
Particolarmente positivo e risultato il valore needelle risposte al
quesito D25 (Sei complessivamente soddisfattoidsignamento?)
(7.88) specialmente se confrontato con quello @tib scorso (6.99
per il quesito Q23); il valore & anche migliorepato all’Ateneq
(7.66). In questo quesito, otto insegnamenti hanportato un
risultato maggiore di 8, nove insegnamenti hanmortato ur
risultato maggiore di 7 e nessuno € stato valltetafficiente.
LT IN SCIENZE | risultati complessivi della valutazione per 1a3/270 (primo e
BIOLOGICHE secondo anno) denotano un sostanziale migliorangitgiudizio|
sul CdS rispetto all’ anno precedente, con un splesito che
totalizza un valore inferiore a 7: 6.5 per il quedd24 (La materig
si studia bene anche senza frequentare?)
Meno bene i dati sulla L12/509 (terzo anno), chestnamo valor

1%

52)




compresi tra 6 e 7 per sette quesiti: il blocco MEl- D22
(sovrapposizioni) e D24. Buoni o molto buoni, comue, restano

dati relativi agli insegnamenti (blocco D12-D16aka valutazione

complessiva (D25).

Un elemento di criticitd consiste nella difficolé@ avere un buqg
contatto con gli iscritti al primo anno, molti dguali sono poc
motivati e, quindi, poco presenti, come e dimostkdd una perdit
di circa il 56% nel passaggio dal primo al secoadoo. Parte ¢
guesta perdita & dovuta al trasferimento ad altiecol
(prevalentemente Medicina e Chirurgia).

| crediti acquisiti nel primo anno di corso, di seguenza, sor
pochi: della coorte del 2009 (ultimi dati dispofijosolo il 29.2%
degli studenti ha acquisito da 31 a 60 CFU.

LT in Scienze e
tecnologie per i beni
culturali

Il livello di soddisfazione degli studenti € piteckoddisfacente e
superiore a quello medio della Facolta. Fanno éanede risposte
alla domanda D20, relativa alle conoscenze predmiiche tuttavia
non se ne discosta molto (7.16 contro 7.31) edalfeande D24 e
D26, relative agli studenti non frequentanti, imleuwalutazioni
sono rispettivamente 6.81 contro 6.71 e 7.00 conf8, che perd
sono state compilate da un numero troppo esigatudenti
(minore di 4 per ciascun insegnamento) per essdutabili.

Ottimo risulta essere il livello di soddisfazionguardo ai docenti
del corso, sia per la disponibilita riscontrataatasione di richiest
di chiarimento, sia per la qualita dell'interaziohgalori medi
registrati sono tutti superiori a 8/10. La sodaitébne degli studen
e particolarmente alta inoltre in riferimento @pétto degli orari di
svolgimento delle attivita didattiche e alle motiati’esame,
definite e comunicate in modo chiaro. Anche glizpeervati alla
didattica sono risultati adeguati, sia per le @hle per i laboratori
informatici.

’

LT IN SCIENZE
GEOLOGICHE

L’esame delle schede raccolte evidenzia un prafilgradimentg
molto prossimo a quello medio quello dei Corsi aldfiacolta. La
media della valutazione dei singoli corsi relatiente al quesito [
25, che corrisponde alla soddisfazione complessivadi 7,71
rispetto a 7,61 valore medio di Facolta. Nessursac@ sotto I
sufficienza, ma sono tutti valutati sopra il 7, agnunica eccezior
posizionata tra 6 e 7. Elementi di criticita peng@ano nella sezior
1, (servizio informatico, sito web corso e di amnena song
comunque allineati a quelli medi di Facolta. Siredgno 3 cors
valutati tra 8,50 e 9, ed uno oltre 9.

LT in CHIMICA

L'esame delle schede raccolte per gli insegnardehtiorso di
Laurea triennale in Chimica ha evidenziato un netiiglioramento
per tutti i quesiti e le medie ottenute non si d&ano
significativamente da quelle della Facolta. In jcatare il quesito
D25, relativo al gradimento complessivo dell'insagento, e
valutato con un valore medio pressoché coincidenrequello dellg
Facolta. Si segnala poi, in contrasto con le valata degli anni
precedenti, il notevole miglioramento della valuvaz degli
insegnamenti di Matematica del primo anno. Rimangon
valutazioni nettamente insoddisfacenti per soloidsegnamenti,
per i quali si cerchera di porre rimedio nel coteeanno
accademico. Piu critica appare la situazione peesiti D1-D6,
inerenti I'organizzazione e i servizi, i quali ftsmo tuttavia in linea
con le valutazioni medie della Facolta.

|

LAUREE Triennali in
FISICA

| punti di forza del corso individuati dagli studiesono associal

alla qualita' delle strutture didattiche, alle \até' integrative e di

fi




laboratorio, alla organizzazione del corso e alEpahibilita’ dei
docenti.

Punti di debolezza significativi sono legati absiteb del corso e g
guello della Universita' e alla difficolta’ di segii corsi per gli
studenti non frequentanti.

LT IN INFORMATICA

Complessivamente, gli indici di sintesi evidenziano aumento della

soddisfazione complessiva degli studenti sia pantpriguarda il 1° ann

dm 270/04 che per il 2° e 3° anno dm 509/9 (79%eptrambi, rispetto a

75,21% dell’'a.a. passato).

In merito all’'organizzazione del corso e ai senagli studenti, viene

evidenziata una maggiore soddisfazione per quagtanmda gli studen
del 1° anno (in linea con quella di Facolta) rispet quelli del 2° e del 3
appartenenti all'ordinamento dm 509 in disattivagio

In merito agli aspetti relativi alla docenza, rigpeall’a.a. 2009-10, la
valutazione relativa ai singoli insegnamenti appar&aggiormente

soddisfacente. La criticita sul materiale didattiscontrata 'anno scorso
stata superata. Si & incrementato il livello dsp@enza su obiettivi

percezione da parte degli studenti di stimolo aieshti nei confronti dell
disciplina. Sono inoltre cresciuti tutti gli indicglativi a chiarezza/rispet
dell’orario/disponibilita e reperibilita dei docént

Le criticita rilevate lo scorso anno sulle aule,llesubiblioteche eq
attrezzature appaiono superate. Per quanto riguded conoscenz
preliminari, pur essendo aumentato il livello drqgezione degli studen
del 1° anno sulla adeguatezza, questo aspetto eirodtico. Va inoltrg
sottolineata la percezione degli studenti di noarawtempi sufficienti pe
lo studio individuale.

e
e
modalita di esame e I'adeguatezza del carico dlisttE aumentata la
A
(o}

LT IN SCIENZE
NATURALI

La rilevazione dell'opinione degli studenti & stptx la prima volti
effettuata con il nuovo sistema on line che diffegi in parte d
guello precedente per cui il confronto non risytiantualments
comparabile.
Sono state raccolte complessivamente 155 schedesiulhziong
generale non differisce dallanno precedente in iera
significativa. Il grafico di comparazione denota mniglioramentd
nella sezione 2 “Organizzazione dellinsegnament7-D11) e
nella sezione 4 “Aule e infrastrutture” (D17-D19).
La soddisfazione complessiva si allinea con la metli Facolta
(D26: valore 7,00)
Essendo il corso disattivato a partire dall’a.al1202, con le criticit
che si concentrano principalmente sull’area detoatidattico e su
insoddisfazione per il servizio bibliotecario (qtiekimo criticato
anche per altri corsi di laurea), non si ritien@anguno intervenire
nello specifico, ma non si sottovaluta comunquegortanza
dell'organizzazione in future riflessioni per Idarte formative in
essere.

LT IN MATEMATICA

Per laLaurea Triennalén Matematica il risultato globale del Cdl
risulta in linea con le opinioni dello scorso arsgppure con un
flessione in negativo nel carico didattico per ilmp e second
anno, comunque ritenuto sostenibile, e un nettdionggmento a
terzo anno. Poiché non c'é stata modificazione asasile
nell'ordinamento dei primi anni, si e ritenuto ditérvenire coi
attivita supporto alla didattica.

L
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TECNOLOGIE PER |
BENI CULTURALI

La rilevazione dell’'opinione degli studenti & stpta la prima volts
effettuata con il nuovo sistema on line che diffegi in parte d
guello precedente per cui il confronto non risytantualmente
comparabile.

Sono state raccolte complessivamente 183 schedsiteézione

generale denota un calo di apprezzamento da pegtestudenti




che si riassume nel notevole abbassamento delevsldia
soddisfazione generale (D26 valore 6,40, anno deette: D23
7.70). Questo probabilmente deriva dalla delusaeile aspettative
di una offerta formativa specializzante successh&anon sara piu
attivata (la Magistrale di riferimento per la Censzione e
diagnostica dei beni culturali, dalla maggior palgli studenti di
guesto corso pensata come naturale proseguimdrea)iticita che
emergono da questa rilevazione dovranno esserasduriflessione
per la nuova laurea triennale della classe 43 dctata attivata
secondo DM 270/045cienze e tecnologie per i beni culturali.

Lauree Magistrali

LS IN ECOLOGIAED
EVOLUZIONE

| risultati nella valutazione della didattica datpadegli studenti
sono buoni, per lo piu sovrapposti ai valori medtacolta. Alcune
situazioni di relativa criticita, con valutaziomferiori del 10% circa
rispetto al valore medio di Facolta, si osservagioi guesiti che
riguardano il servizio orientamento e tutorat@jtb web, i servizi
informatici, il servizio di biblioteca (D3-D6, D19)

Criticita sono state registrate sotto alcuni aspetue corsi; i
relativi docenti sono stati contattati.

Punto di forza del corso € la possibilita di trevivoro: il 40%
circa dei laureati nella classe 6S nel 2009 haatmweccupazione
entro un anno dalla laurea (per i 2/3 nel settoram), mentre un
ulteriore 13.3% €& impegnato in master, dottorati, @ati
Almalaurea). Tra gli occupati, il 16,7% ha un caity a tempo
indeterminato, mentre I'87,3% ha un contratto ebigil D,
consulenza, etc.). I tirocini e gli stage per legarazione di tesi
presso aziende esterne, superiori al 80% dei ladrgaanno
evidentemente contribuito a questo brillante ratolt

LS in SCIENZE
BIOMOLECOLARI E
CELLULARI

La valutazione da parte degli studenti &€ in genallineatq
allandamento medio della Facolta. Giudizi supériata medig
della Facoltd sono stati espressi per D9 (attiuiidattiche
integrative, laboratori ed esercitazioni) e petblibcco D12-D16
(qualita del corso). Da segnalare l'ottimo risutaslla D2Q
(adeguatezza delle conoscenze preliminari) a dnawishe del fattg
che il corso sta raggiungendo un assetto piu égaib. Inferiori g
7 le risposte ai quesiti D1-D3 (carico didatticaganizzaziong
complessiva, tutorato) e alla D24, a dimostrazideka utilita delle
lezioni.

Criticita: riguardano un singolo corso (Tecnologiwelecolari). S
tratta di un corso a contratto tenuto da un docédnteccezional
gualificazione scientifica ma alla sua prima espera didattica.

problema e stato adeguatamente affrontato conciérte, e siam
convinti che non si ripresentera nel corso del gmas anng
accademico.

LM TABI

Risultati generalmente migliori dell’anno accademntecedente e
bene in linea con la Facolta di Scienze e I'Atemdessuna reale
criticita, solo qualche aspetto di lieve difficoltasul servizio
biblioteche; 2. ad accompagnare la frequenza arieeilaboratori
con una regolare attivita di studio, comprensiblla luce del fatto
che il CdL prevede intense attivita di laboratp8onello studio pe
gli studenti non frequentanti, bassa valutazionméefitamente
compatibile con un CdS di tipo scientifico a fortanotazione
sperimentale, come il TABI, che richiede la frequeedei
laboratori. Nel dettaglio dei singoli corsi, solo imsegnamento ha
valutazione inferiore al limite critico. Gli stud&mostrano un
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gradimento complessivo del CdS leggermente sugesita media




di Facolta.
LM in FISICA Il corso, tenuto integralmente in lingua inglesestato accolto con
grande favore dagli studenti, ed e' confortantevaite che, pe
molte delle domande poste, la valutazione di quétstho anno €'
superiore a quella dell' anno accademico precedérdae principali
punti di forza, I' interesse generale per il corda, buona
organizzazione, le attivita' didattiche e i laborgtla disponibilita
dei docenti e la chiarezza del materiale didattiqarincipali punti
di debolezza sono associati alla difficolta’ diemento dei testi in
biblioteca e alla difficolta’ di studio per studenthe non
frequentano, oltre ai problemi con i siti web sdgtiadagli altri
studenti di area fisica.

LM in INFORMATICA Il basso numero di questionari raccolti implica megessaria cautela nelle
valutazioni.
| risultati medi ottenuti dal CdS sono tutti netemte superiori a quelli
dell'anno accademico 2009-2010 e dell'intera Facalionostante si tratfti
dell'ultimo anno di un corso in disattivazione.
LM IN MATEMATICA La fase transitoria tra vecchio e nuovo ordinamentm hg
penalizzato la valutazione della Laurea Magistrapetto a quell
dell'anno accademico precedente, essendo addirithuigliorata
Questo buon risultato e stato consentito anchelamiaopportun
adeguamenti all'offerta formativa introdotti per cildare il
passaggio tra Laurea Triennale e Laurea Magistrale.

LM in SCIENZE Per la Laurea magistrale in Scienze Chimiche sstegun
CHIMICHE significativo miglioramento rispetto all'anno prdeate. | valori
medi ottenuti sono del tutto in linea con quelli@é&acolta.
Relativamente al quesito D25, per soli cinque ingetenti Si
registrano valori inferiori alla media di Facolta pur sempre non
inferori a 7. Tre insegnamenti hanno riportato xiatompresi tra 6
e 7 e devono pertanto essere considerati non $adglidi. Da
evidenziare che quattro insegnamenti hanno valpesori a 8. In
generale si puo affermare che non ci sono casrdicplare criticitd)
da segnalare.

=
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LM in Complessivamente la LM in Quaternario, Preistorfe@heologia &
QUATERNARIO, stata giudicata molto positivamente dagli studergiudizio
PREISTORIAE accreditato anche dall’andamento delle iscrizioni.
ARCHEOLOGIA, Un tale giudizio deve essere il punto di partenea pn’'attenta
interfacolta, interateneo coryalutazione delle prospettive di sviluppo e soptsdtper il costante
UNI-MORE miglioramento dell'organizzazione didattica nonosta alcune
Doppio titolo con Tomar limitazioni dettate dalle tabelle ministeriali.

(Portogallo)

LM in SCIENZE Nel suo insieme, il grafico mostra un gradimentprada media di
GEOLOGICHE, Facolta per i quesiti relativi alle sezioni 2, 3;evalori piu bassi si
GEORISORSE E riscontrano invece per i quesiti 4, 5, 6 relatila aezione 1 servizi
TERRITORIO informatico, sito web corso e di ateneo) mentreetzione, 4 relativa
Doppio titolo con Univ alle aule, risulta in linea con la media di Facahanetto

Cadice (Spagna) miglioramento rispetto all’'anno precedente. La raatélla

valutazione dei singoli corsi relativamente al d@eB 25, che
corrisponde alla soddisfazione complessiva, €3 8,registra il
gradimento piu alto di tutta la Facolta il cuime medio é di 7,61|.
Un unico corso ha riportato valori inferiori a deve pertanto
essere considerato non soddisfacente. Si segriadsn® corsi
valutati oltre 9.

Diffusione dei dati all'interno della Facolta:




| risultati dell'indagine sono ampiamente descritielle relazioni dei GAV di ogni corso di studio
monitorato e sono stati commentati nelle sedute coaisigli unificati, alla presenza di una
rappresentanza studentesca. La discussione sigincindella Relazione didattica annuale viene
fatta all'interno della Commissione didattica dicBHa, costituita dai Presidenti dei Consigli
unificati e da studenti, e nel Consiglio di Faco#ta presenza del corpo docente.

Per gquanto riguarda la diffusione dei dati dellutazione fra gli studenti, salvo le parti copedte
privacy, il documento della Relazione didatticawade di Facolta € sempre interamente disponibile
sul sito web della Facoltd ed € accessibile a tuttompresi gli studenti Ogni Presidente
provvede poi a rendere visibile I'analisi dei dadéi Consiglio di pertinenza sul sito del Consiglio
unificato che presiede.

Azioni di intervento promosse a sequito degli stimoovenienti dal monitoraggio

La Commissione didattica nel proporre alla appravaz della Facolta il testo della Relazione
predisposta per l'a.a 2010-2011, suggerisce lelesegAZIONI di intervento che dovranno
essere adottate in particolare dalle nuove stauttipartimentali che subentreranno a breve alla
Facolta:

v ulteriore potenziamento dell’attivita di tutorato e supporto alla didagic

v/ organizzazione di eventuali pre-corsi da tenersi al primo anno in modo da
garantire basi piu solide per gli insegnamentiaiebe per omogeneizzare la preparazione
degli studenti.

v ampliamento e aggiornamento dell'offerta di testi specifici su argomenti
affrontati nei corsi delle lauree magistrali daeege presso il servizio biblioteche, al
momento particolarmente sguarnito.

v completamento della sostituzione nelle aule di quegli arredi non conformi e che
non rispondono alle esigenze degli studenti daaedie con ribaltine.

v adeguamento e/o rinnovo di attrezzature obsolete presenti nei laboratori e
manutenzione agli spazi utilizzati dagli studenti.

v' maggiore coinvolgimento dei docenti del corso di studio nel servizio dentamento e
tutoratofornito agli studenti (maggiore attenzione e oste qualificate alle richieste che gli
studenti pongono ai docenti in particolare quehe riguardano scelte relative alla loro
carriera quali ad es. la scelta degli insegnanationali, percorsi di stage e tirocinio, tesi
di laurea.....)

v' ripensamento dei siti dei CDS per una piu facile reperibildalle informazioni con
semplificazione dei passaggi che agevolino I'utibzda parte degli studenti di tutte le
procedure informatiche che prevedono un gran noirdeoperazioni esclusivamente on-
line.

Conclusioni e commenti

Questa che viene presentata € I'ultima relaziomei@e di facolta in quanto con la legge 240/2010
le Facolta saranno sostituite da eventuali scualeneunque dai dipartimenti di nuova istituzione
nei quali saranno incardinati i corsi di studiecrerranno attivati nei prossimi anni accademici.
Saranno quindi i nuovi dipartimenti a doversi faagico di eventuali miglioramenti della logistica
guali aule, attrezzature, laboratori e quantoesatla didattica dei CDL in accordo con i Prestden
dei consigli di corso di laurea e la rappresentashegli studenti. Dovranno essere attentamente
analizzati i dati emersi dalle indagini sulla wakione della didattica per mettere a punto una
migliore organizzazione dei corsi di laurea (vedil& 1 al 7) con particolare riguardo ad una piu
attenta distribuzione del peso degli insegnamegitdoe periodi didattici.



Da notare anche che & stata monitoratasigndficativa richiesta di modulare la didatticai
suoi vari aspetti in maniera tale da agevolataneglio gli studenti lavoratori e il recupero de
fuori corso.

Segue dibattito sul miglioramento dei siti web dersi di laurea nel quale intervengono il Dott.
Davide Ferrari, le Proff.sse Siena e Luppi le gaalkpicano che la gestione dei siti sia in futuro
trasferita ai dipartimenti ed il Prof. Tripiccioflequale suggerisce che la progettazione sia esegui
da tecnici esterni all'universita.

Dopo attenta valutazione dei dati presentati eedaflioni di miglioramento proposte alla
Facolta, il Preside pone in votazione la segueelibera

(Delibera 17/2012/01)

La Facolta di Scienze MFN, preso atto di quantoragpper quanto di competenza, valutati i dati
elaborati dai Presidenti dei Consigli unificati &fhcati dai manager didattici sulla rilevazione
dell’opinione degli studenti in merito alla valutame della didattica per I'a.a. 2010-2011 e le
indicazioni pervenute dalla Commissione didattigaFdcolta, approva il testo della Relazione
annuale di Facolta per l'a.a. 2010-2011 e da mandat Preside di inviare tutta la relativa

documentazione al Nucleo di Valutazione di AtenabSenato Accademico.

La Facolta di Scienze MFN, udito quanto sppraanime approva

[OMISSIS]
Esaurita la trattazione degli argomenti previstioedine del giorno, il Preside alle orel7:15
dichiara chiusa la seduta.

Il presente verbale é statedatto, letto e sottoscritto seduta stante.
IL SEGRETARIO IL PRIDE
f.to: Prof. Renato Posenato fRmf. Roberto Calabrese
ESTRATTQlIal verbale del Consiglio della Facolta di Scielt#eN, seduta del 11 Gennaio 2012
VISTQ La presente copia di pagine 14 (quattordicgoeforme all’originale.

Ferrara, 24 Gennaio 2012
SEGRETERIA DI PRESIDENZA

FACOLTA’ DI SCIENZE MFN
(f.to Dott.ssa Gloria Rospi



