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Procedura di valutazione comparativa ad un posto dprofessore universitario di ruolo di
seconda fascia, indetto con D.R. n. 1230 del 30/2608 , Facolta di Giurisprudenza,
Universita degli Studi di Ferrara settore scientifco-disciplinare 1US/12 “Diritto tributario” .

VERBALE N. 1

Alle ore 12.00 del giorno 29 aprile 2010 la Comnaise giudicatrice della procedura di
valutazione comparativa ad un posto di professoreialo di seconda fascia indetto con D.R. n.
1230 del 30 giugno 2008 , Facolta di giurisprudesestore scientifico-disciplinare 1US/12,
nominata con D.R. n. 1834 del 21 dicembre 2009 Ijicdzo nella G.U. 8 gennaio 2010, n.2) cosi
composta:

- Prof. Pasquale Russo

- Prof. Leonardo Perrone
- Prof. Giuliano Tabet

- Prof. Adriano Di Pietro
- Prof. Silvia Cipollina

si insedia utilizzando le procedure telematichediieuge posta elettronica) come consentito dall'art.
4, comma 12 del DPR 117/2000 e dall'autorizzazamdrettore D.R. n. 521 del 27 aprile 2010.

La Commissione procede immediatamente alla homélaPdesidente nella persona del
Prof. Leonardo Perrone, che accetta, e del Segretalla persona della Prof.ssa Silvia Cipollina,
che accetta. | membri della commissione danno dit@aver ricevuto dall’Ufficio concorsi
dell’'Universita di Ferrara per il tramite del Membinterno della Commissione Prof. Di Pietro
I'elenco dei nominativi dei candidati che hannosgrgato domanda per la valutazione comparativa.
| membri della commissione danno altresi atto chddta 26 aprile 2010 € pervenuta via fax al
Dipartimento di scienze giuridiche dell’Universithk Ferrara la rinuncia indirizzata al Magnifico
Rettore del candidato Francesco Padovani.

Ognuno dei membri dichiara di non avere relazianparentela ed affinita, entro il 4°
grado incluso, con gli altri commissari e con idigati (art. 5 comma 2 D.lgs. 07.05.48 n. 1172)
compresi nell'elenco fornito dall’Amministrazione.

Dichiara, altresi, che non sussistono le causstdnaione di cui all'art. 51 c.p.c..

Quindi, presa visione degli atti normativi e regoéntari che disciplinano lo svolgimento
delle procedure di valutazione comparativa, la Cassimne procede a fissare in dettaglio i criteri
di massima per la valutazione dei candidati.

| suddetti criteri, indicati nell'allegato al prese verbale che forma parte integrante dello
stesso saranno:

- affissi, per non meno di sette giorni, a cura d€itanmissione giudicatrice, presso la facolta di
giurisprudenza Aula 12, dove la Commissione stegskera i propri lavori;

- consegnati al Preside della Facolta che ha batalipwocedura affinché siano affissi, per non
meno di sette giorni, presso la Facolta stessa,;

- consegnati al Responsabile del procedimento ilegpedvvedera ad affiggerli, per non meno di
sette giorni, presso la sede del Rettorato;

In considerazione di quanto sopra, la Commissitetglsce di riconvocarsi alle seguenti date :
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- 13 maggio 2010 ora 11.00 presso Facolta di gitudenza, Aula di diritto tributario, per la
valutazione di titoli e pubblicazioni;

- 28 giugno 2010 ora 11.00 presso Facolta di gpundenza, Aula di diritto tributario, per la
formulazione dei temi che formeranno oggetto deltava didattica;

- 28 giugno 2010 ora 11.30 presso Facolta di gmdenza, Aula di diritto tributario, per il
sorteggio dei temi che formeranno oggetto della@uidattica,;

- 29 giugno 201Mra 12.00 presso Facolta di giurisprudenza, Auldiritio tributario, per I'inizio
dello svolgimento della prova didattica e dellacdssione sulle pubblicazioni scientifiche
presentate.

La Commissione viene sciolta alle ore 12.30 ecinvoca il 13 maggio 2016ra 11.00
presso Facolta di giurisprudenza, Aula di diritibutario.

Ferrara, 29 aprile 2010

Letto, approvato e sottoscritto.
La Commissione

- Prof. Pasquale Russo

- Prof. Leonardo Perrone
- Prof. Giuliano Tabet

- Prof. Adriano Di Pietro
- Prof. Silvia Cipollina
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ALLEGATO AL VERBALE N. 1

CRITERI DI MASSIMA ex art. 4 comma 1 D.P.R. 117/200

Dopo ampia ed approfondita discussione la Commmssigiudicatrice della procedura di
valutazione comparativa ad un posto di professareetsitario di ruolo di seconda fascia, indetto
con D.R. n. 1230 del 30 giugno 2008; Facolta drigprudenza settore scientifico-disciplinare
IUS/12 “Diritto tributario”, composta dai Proff.:

- Prof. Pasquale Russo

- Prof. Leonardo Perrone
- Prof. Giuliano Tabet

- Prof. Adriano Di Pietro
- Prof. Silvia Cipollina

predetermina i seguenti criteri di massima:

Per quanto riguarda i lavori in collaborazione mgarticolare la possibilita di individuare I'appor
dei singoli coautori delle pubblicazioni presentatai candidati e che risultino svolte in
collaborazione con i membri della Commissione o ¢terzi si precisa che i seguenti criteri
appaiono utili e sufficienti ad enucleare I'appadi singolo autore

- chiara individuabilita dell'apporto del singolaradidato nel rapporto in collaborazione;
- coerenza con il resto dell’attivita scientifica@ntinuita delle linee di ricerca perseguite;

Quanto alla valutazione dei titoli e dei lavoriestifici, la Commissione si atterra ai criteri indii

nell'art. 8 del bando di concorso.

La commissione nel valutare il curriculum, i titaile pubblicazioni scientifiche dei candidati,

prendera quindi in considerazione:

a) originalita ed innovativita della produzioneestifica e rigore metodologico;

b) apporto individuale del candidato analiticamedgerminato nei lavori in collaborazione;

c) congruenza dell’attivita del candidato con lescgiline ricomprese nel settore scientifico-

disciplinare per il quale & bandita la proceduraes® con tematiche interdisciplinari che le

comprendano;

d) rilevanza scientifica della collocazione edieidelle pubblicazioni e loro diffusione all'imer

della comunita scientifica;

e) continuita temporale della produzione scierdifianche in relazione alla evoluzione delle

conoscenze nello specifico settore scientificoiglsare.

A tal fine la commissione fara ricorso, ove podsiba parametri riconosciuti in ambito scientifico

internazionale.

Nelle valutazioni comparative la Commissione vatutgpecificatamente anche i seguenti titoli:

- l'attivita didattica e di ricerca svolta anchkestero;

- i servizi prestati negli Atenei e negli Enti @ierca italiani e stranieri;

- l'attivita di ricerca, comunque svolta, pressgggiti pubblici e privati italiani e stranieri;

- i titoli di dottore di ricerca, la fruizione didbse di studio finalizzate ad attivita di ricerca;

- 'organizzazione, direzione e coordinamento dpgr di ricerca;

- il coordinamento di iniziative in campo didatticoseientifico svolte in ambito nazionale ed
internazionale.

Relativamente alla valutazione della prova didattie alla discussione sulle pubblicazioni
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scientifiche presentate, che si svolgeranno ilrgd9 giugno 2010 con inizio alle ore 12.00 presso
Facolta di giurisprudenza, Aula di diritto tributata Commissione si atterra ai seguenti criteri di
massima:

- svolgimento logico e compiuto del tema;
- concretezza e chiarezza della esposizione drigmpo assegnato dalla Commissione;
- conoscenza aggiornata del dibattito scientifidaesma.

Ferrara, 29 aprile 2010

Letto approvato e sottoscritto.
La Commissione

- Prof. Pasquale Russo

- Prof. Leonardo Perrone

- Prof. Giuliano Tabet

- Prof. Adriano Di Pietro
- Prof. Silvia Cipollina
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Procedura di valutazione comparativa ad un posto dprofessore universitario di ruolo di
seconda fascia, indetto con D.R. n. 1230 del ded/36/2008, Facolta di Giurisprudenza,
Universita degli Studi di Ferrara settore scientifco-disciplinare 1US/12 “Diritto tributario” .

VERBALE N. 2

Alle ore 11.00 del giorno 13 maggio 2010 presso WA di diritto tributario della
Universita degli Studi di Ferrara, Corso Ercole’E§te, 37, si sono riuniti i seguenti Professori:

- Prof. Leonardo Perrone
- Prof. Pasquale Russo

- Prof. Giuliano Tabet

- Prof. Adriano Di Pietro
- Prof. Silvia Cipollina

membri della Commissione nominata con D.R. n. 18341 dicembre 2009.

La Commissione, accertato che i criteri generaldti nella precedente riunione sono stati
resi pubblici per piu di sette giorni, prende atte i candidati da valutare ai fini del concorsnco
seguenti:

BIZIOLI Gianluigi
CHINELLATO Gianfranco;
DAGNINO Alessandro;
GAFFURI Alberto Maria;
GIORGI Massimiliano;
GREGGI Marco;

INGRAO Giuseppe;
INTERDONATO Maurizio;
LAROMA JEZZI Philip;
MOSCATELLI Maria Teresa,;
NUCERA Valeria;
PETRILLO Giovanna;
TARIGO Paola;

TASSANI Thomas;

La Commissione, quindi, procede ad aprire i plicbiptenti le pubblicazioni, regolarmente
inviati dai singoli candidati e quelli, contenentitoli, forniti dal’Amministrazione.

Vengono, dunque, prese in esame, secondo l'ordiiaetico dei candidati, solo le
pubblicazioni corrispondenti all’elenco dagli sieafiegato alla domanda di partecipazione al
CONcorso.

Il Presidente ricorda che le pubblicazioni redattecollaborazione con i membri della
Commissione e con i terzi possono essere valutdtesg rispondenti ai criteri individuati nella
prima riunione.

La Commissione rileva che ad oggi € pervenuta alersita di Ferrara la rinuncia del
candidato GAFFURI Alberto Maria. La rinuncia é atatquisita in originale dal competente ufficio



Universita degli Studi di Ferrara

amministrativo dell’Universita. Per il suddetto dafato rinunciatario pertanto € omessa la
valutazione dei titoli e delle pubblicazioni.

La Commissione rileva che i candidati BIZIOLI Giaigi, DAGNINO Alessandro,
INGRAO Giuseppe, INTERDONATO Maurizio, LAROMA JEZZPhilip, NUCERA Valeria,
PETRILLO Giovanna non hanno provveduto all'inviolldepubblicazioni nei modi e nei tempi
previsti dal bando.

La Commissione si limitera per loro alla valutazodei titoli, con giudizi individuali e
collegiali.

Per i menzionati candidati non sussistono qumdondizioni per una piena valutazione ai
fini della presente valutazione comparativa.

La Commissione decide di aggiornarsi alle ore 8€lQyiorno 28 giugno 2010.

La Commissione viene sciolta alle ore 14.
Ferrara, 13 maggio 2010

Letto approvato e sottoscritto seduta stante.
La Commissione

- Prof. Pasquale Russo

- Prof. Leonardo Perrone

- Prof. Giuliano Tabet

- Prof. Adriano Di Pietro
- Prof. Silvia Cipollina
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Procedura di valutazione comparativa ad un posto dprofessore universitario di ruolo di
seconda fascia, indetto con D.R. n. 1230 del ded/@6/2008 , Facolta di Giurisprudenza,
Universita degli Studi di Ferrara settore scientifco-disciplinare IUS/12 “Diritto tributario” .

VERBALE N. 3

Alle ore 8.00 del giorno 28 giugno 2010 pressol#adi diritto tributario della Facolta di
Giurisprudenza della Universita degli Studi di raea, Corso Ercole d’Este, si sono riuniti i
seguenti Professori:

- Prof. Leonardo Perrone

-Prof. Pasquale Russo-

- Prof. Giuliano Tabet

- Prof. Adriano Di Pietro

- Prof. Silvia Cipollina

membri della Commissione nominata con D.R. n. 18341 dicembre 2009.

Prima di riprendere i lavori, la Commissione prenaliéo delle rinunce pervenute
all’'Universita dei candidati BIZIOLI Gianluigi, INBAO Giuseppe, INTERDONATO Maurizio,
LAROMA JEZZI Philip, NUCERA Valeria, PETRILLO Giovaa, TARIGO Paola, e TASSANI
Thomas,

Inoltre la Commissione prende atto che e pervemigafax all’Universita che I'ha
trasmessa alla Commissione dell'ordinanza di sasparcon la quale il TAR del Lazio adito dal
candidato DAGNINO Alessandro ordina alla Commissioti prendere in considerazione e
formulare il proprio giudizio sulle pubblicazioneddcandidato nonostante siano state presentate
oltre il termine stabilito dal bando.

La Commissione dopo aver rilevato che, pur nonltaedo un atto ufficiale della
Universita, né notifica del ricorso presentato pelativa impugnativa dell’atto presupposto , decide
comunque di prendere in considerazione le pubbboazhe verranno discusse

Vengono ripresi i lavori di cui al verbale n. 4. ®ntinua nelllesame dei titoli e delle
pubblicazioni presentate dai candidati.

Vengono esaminati i titoli e le pubblicazioni daindidato CHINELLATO Gianfranco da
parte di ciascun commissario. Al termine, ciascunm@issario formula il proprio giudizio
individuale e la Commissione quello collegiale.

| giudizi dei singoli commissari e quello collegiadono allegati al presente verbale quale
sua parte integrante.

Vengono esaminati i titoli e le pubblicazioni dahdidato DAGNINO Alessandro da parte
di ciascun commissario. Al termine, ciascun Comarissformula il proprio giudizio individuale e
la Commissione quello collegiale.

| giudizi dei singoli commissari e quello collegiadono allegati al presente verbale quale
sua parte integrante.

Vengono esaminati i titoli e le pubblicazioni dehdidato GIORGI Massimiliano da parte
di ciascun commissario. Al termine, ciascun Comarissformula il proprio giudizio individuale e
la Commissione quello collegiale.

| giudizi dei singoli commissari e quello collegiadono allegati al presente verbale quale
sua parte integrante.

Vengono esaminati i titoli e le pubblicazioni deindidato GREGGI Marco da parte di
ciascun commissario. Al termine, ciascun Commisstaimula il proprio giudizio individuale e la
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Commissione quello collegiale.

| giudizi dei singoli commissari e quello collegiadono allegati al presente verbale quale
sua parte integrante.

Vengono esaminati i titoli e le pubblicazioni detlandidata MOSCATELLI Maria Teresa
da parte di ciascun commissario. Al termine, cias@ommissario formula il proprio giudizio
individuale e la Commissione quello collegiale.

| giudizi dei singoli commissari e quello collegiadono allegati al presente verbale quale
sua parte integrante.

La Commissione viene sciolta alle ore 10,50 ecainvoca per il giorno 28 giugno 2010
alle ore 11.00 .

Ferrara,28 giugno 2010

Letto approvato e sottoscritto seduta stante.
La Commissione

- Prof. Leonardo Perrone

-Prof. Pasquale Russo-

- Prof. Giuliano Tabet

- Prof. Adriano Di Pietro
- Prof. Silvia Cipollina
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ALLEGATO AL VERBALE N. 3
Giudizi sulle pubblicazioni:

CANDIDATO: GIANFRANCO CHINELLATO

Giudizio individuale: Prof. Leonardo Perrone

Il candidato e laureato in Economia e commercicsgwel’'Universita degli studi di Roma “La
Sapienza”.

Ha svolto, in qualita di professore a contratttiyisé didattica presso I'Universita degli studilide
Tuscia attivita didattica presso la Scuola Superidir Economia e Finanza e I'’Accademia delle
Guardia di Finanza.

Il candidato presenta 10 pubblicazioni: 1 monogrd&dita nel 2007) e 8 articoli ed una voce
enciclopedica (Enciclopedia Giuridica Treccani).

La monografia Codificazione tributaria e abuso del dirittgpubblicata nella collana “Problemi
attuali di diritto tributario” edita da CEDAM) affnta un tema di grande attualita ed interesse che
peraltro appare svolto in modo non sempre conséguetalvolta dispersivo, inoltre I’Autore non
dedica sufficiente attenzione all’inquadramenttesmatico della materia trattata.

| lavori minori, trattano temi di taglio professale che non sempre vengono affrontati con rigore
scientifico (la collocazione editoriale di questvori, infatti, non appare adeguata).

La produzione scientifica, quindi, non consenteesprimere un giudizio favorevole ai fini della
presente valutazione comparativa.

Giudizio individuale: Prof. Pasquale Russo
Laureato in Economia e Commercio nell’'Universitgld8tudi di Pisa.Professore di Diritto
tributario presso la Facolta di Economia dell’'Umsita degli Studi della Tuscia nel periodo 1996 —
2003.
Ha svolto attivita didattica presso la Scuola Sigperdi Economia e Finanza e presso I’Accademia
della Guardia di Finanza.
Il candidato presenta n. 10 pubblicazione di cui:

- una voce sull’Enciclopedia del Diritto;
otto lavori su riviste a carattere prevalentem@nbtdessionale;
una monografia su codificazioni tributarie e abdsbdiritto.

La produzione del candidato riveste un carattere prevalentemente divulgativo e, anche nella
monografia, mancano capacita di ricerca e inquadramento metodologico delle problematiche
affrontate, esaurendosi il lavoro in un esame solo descrittivo, senza alcun apporto di originalita e
anche con un certo scollamento fra la prima e la seconda parte del lavoro.

Si esprime pertanto un giudizio negativo ai finli pleesente concorso.

Giudizio individuale: Prof. Giuliano Tabet

1monografia su Codificazione tributaria ed abudaldéto, Cedam 2007

Voce Diporto Nautico Diritto tributario in Enc. Gidica

6 brevi interventi in C. T e Fisco

2 scritti di taglio solo divulgativo

Il titolo della monografia non corrisponde al canito, perché alla codificazione viene dedicato un
solo capitolo che resta isolato rispetto alla mstdrattazione, senza per altro offrire un nuovo
contributo sul tema. Anche il tema dell’elusionei€ne affrontato in termini compilativi, ripetendo
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cose gia dette da altri e senza alcuna originafighe solo sotto il profilo espositivo L’analisillde
normativa antielusiva e per altro anche priva deiuti approfondimenti.

La voce enciclopedica e puntuale, ma solo des@idi una disciplina eccessivamente settoriale e
cosi pure i brevi interventi in periodici.

Si ritiene pertanto che il candidato non preseiitlitadeguati per potere essere preso in
considerazione ai fini del presente concorso.

Giudizio individuale: Prof.Adriano Di Pietro

Laureato in Economia e Commercio Universita di Rom

Professore di Diritto Tributario Facolta di Econenniversita della Tuscia 1996-2003

Attivita didattica presso Scuola Superiore di Ecoree Finanza e Accademia della Guardia di
Finanza

Presenta una monografia su “Codificazione tribatabuso del diritto”otto brevi pubblicazioni
prevalentemente su riviste a carattere professogthluna voce sull’enciclopedia del diritto

Nelle pubblicazioni nelle riviste prevale un intgse divulgativo che si manifesta in analisi di puro
commento normativo anche attuale ma senza un amegastegno metodologico. L'esito
scientifico risulta quindi quasi del tutto assente

La monografia ha certo un titolo ambizioso cui monrisponde uno sviluppo proporzionato manca
un'integrazione tra la prima e la seconda parteedbtanalisi sulla codificazione condotta
prevalentemente in maniera descrittiva non s'iategin l'altro profilo quello dell'elusione come ci
si sarebbe attesi. Il secondo compone un quadroanticolato che combina profili nazionali
comparati diritto positivo e criteri d'interpretaae

Pertanto si esprime giudizio negativo ai fini dedgente concorso

Giudizio individuale: Prof.Silvia Cipollina

Laureato in Economia e commercio, Professore arataotdi Diritto tributario presso I'Universita
della Tuscia dal 1996 al 2003, presenta una mofiagsa “Codificazione tributaria e abuso del
diritto”, otto brevi pubblicazioni su riviste a edtere prevalentemente professionale e una voce di
enciclopedia.

Il titolo della monografia sembra evocare la cosim®e tra “fabbrica delle legge” e abuso del
diritto/elusione, ma lo sviluppo della ricerca,regalta, non & conseguente e coerente con il titolo.
capitoli si susseguono senza un disegno unitatinaesequenza logica per I'analisi scientifica: il
tema della codificazione resta isolato e “scollegatlal resto della trattazione e sul tema
dell'elusione/abuso del diritto il candidato si itene registrare e replicare resi dottrinali note e
consolidate, senza aggiungere alcun elemento nuovo.

| lavori minori hanno un taglio essenzialmente esieg.

Complessivamente, la produzione scientifica nosgmta profili di originalita né sufficiente rigore
metodologico, per cui il candidato non puo essees@in considerazione ai fini della presente
valutazione comparativa.

GIUDIZIO COLLEGIALE

Laureato in Economia e commercio, ha svolto aftidtdattica e presenta 10 pubblicazioni: 1
monografia (edita nel 2007) e 8 articoli ed una evanciclopedica (Enciclopedia Giuridica
Treccani). La produzione del candidato ha caratpeeyvalentemente divulgativo ed e priva di
originalita e di rigore metodologico.

Pertanto si esprime all’'unanimita un giudizio negatai fini della presente valutazione
comparativa.
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CANDIDATO: ALESSANDRO DAGNINO

Giudizio individuale: Prof. Leonardo Perrone

Il candidato & laureato in Giurisprudenza pressmiVersita degli studi di Palermo, con voto
110/110 e lode. Ha conseguito il titolo di Dottade ricerca in “Funzioni, uffici ed attivita
amministrativa in materia tributaria” presso I'Uaigita degli studi di Catania.

Ha svolto, in qualita di professore a contratttyié didattica.

Il candidato presenta 6 pubblicazioni (tutte coegtucon il settore scientifico disciplinare 1US)12
1 monografia (edita nel 2008) e 5 articoli.

La monografia Agevolazioni fiscali e potesta normativgpubblicata nella collana “Problemi
attuali di diritto tributario” edita da CEDAM) affnta il classico tema delle agevolazioni fiscali
analizzandolo nell'ottica sia dei limiti “interniéhe dei limiti “esterni”. La trattazione € ampia ed
articolata con particolare riferimento alla nornaatcomunitaria sulla concorrenza, al principio di
non discriminazione ed ai rapporti internazionali.

In questo lavoro I’Autore mostra buone capacitéiadirca di metodo e alcuni spunti originali.

Tra i lavori minori meritano, particolare menziomsaggi ‘La soggettivita tributaria passiva dello
stato e degli altri enti pubbliciin Dir. prat. trib., 2004, |, pp. 747-802, §dssabilita delle
operazioni illecite nel sistema comunitario deldilyin Rass. trib., 2002, pp. 114-150.
Considerando le attivita didattiche e di ricercanehé i contributi scientifici del candidato, il
giudizio ai fini della presente valutazione compiaeaé sufficientemente positivo.

Giudizio individuale: Prof.Pasquale Russo

Il candidato presenta sei lavori, di cui due cdmiti ad opere collettanee, tre articoli pubblicsati
riviste di rilevanza scientifica nazionale ed urwitto monografico su “Agevolazioni fiscali e
potesta normativa”.

Il candidato, pur dimostrando una sufficiente caeoza del dato di diritto positivo nonché della
dottrina e della giurisprudenza, non riesce, ircepeel lavoro di maggior impegno quale € quello
monografico, ad operare un ordinamento sistematmadisfacente soprattutto sotto il profilo
dell'analisi del dettato costituzionale. Neppurestduzioni accolte, basate su tesi risalenti e non
facilmente trasferibili nel settore delle agevotemitributarie, si lasciano apprezzare dal punto di
vista di una coerente motivazione e di una coererggalita.

Si esprime pertanto un giudizio negativo ai finll@@resente valutazione compartiva.

Giudizio Individuale: Prof. Giuliano Tabet
1 monografia su “Agevolazioni fiscali e potestamativa” (2008)
5 saggi su

- “Latassabilita delle operazioni illecite nel sisi@comunitario dell’lva” (2002);

- “La potesta normativa delle Regioni e degli Entdb in materia di fiscalita regionale”

(2004);

- “La soggettivita tributaria passiva dello Statoegldaltri enti pubblici’ (2004);

- “Ladurata ragionevole del processo tributario”d2

- “Accertamento del fatto e onere di contestaziongptstiva nel processo tributario” (2006).
La monografia affronta senza particolare approfordhito i temi dell'inquadramento sistematico
delle agevolazioni fiscali, della ripartizione nativa in materia di agevolazioni fiscali (gia in
buona parte anticipato nel saggio del 2004 sultagté@ normativa delle regioni), ed in particoldre i
caso della Regione siciliana, ed infine dei linmtierni ed i limiti esterni all'introduzione delle
agevolazioni fiscali.
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Il lavoro mette in evidenza una buona conoscenzk dietteratura ed una sufficiente cultura
giuridica di base, ma sotto il profilo della teoganerale conduce a risultati di scarso rilevo ed
originalita, non essendo stato produttivo il temtatdi applicare alla materia delle agevolazioni
fiscali la distinzione, risalente a G. Guarino, teggi di mero conferimento e leggi di
incentivazione. Inoltre, I'elaborato e carente aeilcostruzione sistematica del tema, soprattutto
sotto il profilo delle connessioni con i principiemerali dell'ordinamento comunitario e
costituzionale. In particolare, risulta carentenéilisi della nuova formulazione del titolo V della
Costituzione e dei limiti che ne derivano in temhagevolazioni fiscali.

Gli altri studi, sempre connotati da aspirazioni grreno teorico, sono di regola esposti con
chiarezza e diligenza, ma hanno un contenuto edppnoccio essenzialmente compilativi [\e
tassazioni delle operazioni illecite nell'lvae Accertamento del fatted onere di contestazione
oppure non sempre sono sostenuti da adeguate mdagi

Cosi ad esempio, nel saggio dedicato alla soggatipassiva dello Stato, carente di persuasiva
dimostrazione risulta la tesi secondo cui I'art. [fds costituisce una norma di esenzione nei
confronti dello Stato-Ente ed affrettata risulieskgesi del testo normativo che evoca invece el su
complesso l'intera Amministrazione Pubblica@rgani ed Amministrazioni dello Statoé sono
stati colti dall’A. i profili evolutivi del sistemaispetto alla precedente formula utilizzata nelRU

Nel complesso, la produzione del candidato, puotio operosita e continuita nella ricerca e
molteplicita di interessi, non & caratterizzatasdéficiente originalita né é sorretta da costante
rigore esegetico e metodologico.

Pertanto, pur non sottovalutando le capacita eotenzialita di ricerca del candidato, il livello
dell'attuale produzione non consente ancora diiesgpe un giudizio positivo ai fini del presente
CONCorso.

Giudizio individuale: Prof.Adriano Di Pietro

Il candidato presenta un lavoro monografico dudrdmuti ad opere collettanee tre articoli su rigist
di rilevanza scientifica nazionale

La produzione scientifica e caratterizzata da varie temi da quelli processuali a quelli comunitar
a quelli regionali Questi due ultimi variamenteegptati con un particolare interesse per il profilo
degli aiuti di stato che investe sia la fiscalitabéentale sia la soggettivita degli enti pubblici
Dimostra sempre una attenta conoscenza delledadile interpretazioni, anche se prevale la loro
analisi rispetto alle esigenze ricostruttive coroeade per la fiscalita ambientale o un esame delle
problematiche applicative in ragione delle esigespeatrici delle soluzioni normative come nella
soggettivita degli enti pubblici. Il maggior sforap stato concentrato sulla monografia ove ha
affrontato un tema di carattere generale come guidl rapporti tra agevolazioni fiscali e potesta
normativa. Dimostra di conoscere i profili generale interrelazioni interne ed esterne della fgates
normativa sotto il profilo interno. L'inquadramenagevolativo avrebbe meritato una maggiore
attenzione delle pagine iniziali Cio sarebbe stdtl@ per risolvere in maniera piu approfondita il
problema del profilo interno sull'oggetto della gt normativa tra potesta impositiva e potere
agevolativo Sotto il profilo esterno avrebbe cotisenuna piu precisa definizione sulla
corrispondenza dell'efficacia del divieto comundarsulle categorie giuridiche interne
dell'agevolazione . Infine la combinazione tra pirafiterni ed esterni avrebbe permesso una piu
compiuta integrazione della formulazione conclusiva

Per questo si esprime giudizio non sufficientemeotgtivo ai fini del presente concorso.

Giudizio individuale: Prof. Silvia Cipollina
Laureato in Giurisprudenza, il candidato e dotttirgcerca di Diritto tributario.Docente di Scienza
delle finanze nella facolta di Giurisprudenza détiiversita di Palermo.
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Ai fini della presente valutazione comparativa préa una monografia su “Agevolazioni fiscali e
potesta normativa” (2008), nella quale vengonotdggfiati 'inquadramento sistematico delle
agevolazioni fiscali, la ripartizione normativarnmrateria di agevolazioni fiscali (con analisi detca
peculiare della Regione siciliana), i limiti interned i limiti esterni all'introduzione delle
agevolazioni fiscali. Pur denotando una buona co#roza giuridica di base, il lavoro monografico
non risulta sufficientemente sviluppato sotto dfdo dell’elaborazione teorica e della ricostruzeo
sistematica dell'argomento trattato, anche nelle sonnessioni con i principi general
dell’'ordinamento tributario.
Il candidato presenta anche cinque contributi misr

- “Latassabilita delle operazioni illecite nel sisi@comunitario dell’lva” (2002);

- “La potesta normativa delle Regioni e degli Entdb in materia di fiscalita regionale”

(2004);

- “La soggettivita tributaria passiva dello Statoegldaltri enti pubblici’ (2004);

- “Ladurata ragionevole del processo tributario”d2

- “Accertamento del fatto e onere di contestaziongptstiva nel processo tributario” (2006).
| contributi minori sono redatti in modo chiaro #igénte, ma hanno contenuto essenzialmente
compilativo.
Nel complesso, la produzione del candidato &€ cargaicon le discipline ricomprese nel settore
scientifico-disciplinare al quale si riferisce laepente procedura di valutazione comparativa,
dimostra buona continuita temporale, ma non e dataala sufficiente originalita ed innovativita e
da rigore metodologico costante.
Il giudizio, ai fini della presente procedura dilmazione comparativa, non pud quindi essere
positivo.

GIUDIZIO COLLEGIALE:

Laureato in Giurisprudenza, Dottore di ricercakurizioni, uffici ed attivita amministrativa in
materia tributaria,” ha svolto attivita didatticgpeesenta una monografia e cinque saggi su
argomenti pertinenti.

La produzione, pur denotando operosita e contimgtia ricerca, nonché molteplicita di interessi,
non e caratterizzata da costante rigore esegetivet@dologico e da sufficiente originalita.
Pertanto, a grande maggioranza, la commissiomaeitili esprimere un giudizio negativo ai fini
della presente valutazione comparativa.

CANDIDATO: MASSIMILIANO GIORGI

Giudizio individuale: Prof. Leonardo Perrone

Il candidato € laureato in Giurisprudenza preskmiVersita degli studi di Bari e in Economia e
commercio presso I'Universita degli studi di Ronsapienza”.

Dal 1° novembre 2000 é ricercatore universitarialidito tributario presso la facolta di Economia
dell’'Universita degli studi di Roma “Sapienza”.

Ha svolto attivita didattica presso Universita,gs@ master e scuole di specializzazione.

Il candidato presenta 10 pubblicazioni (tutte coegti con il settore scientifico disciplinare 1US
12): tra cui una monografia (edita nel 2005), attie note.

La monografia Detrazione e soggettivita passiva nel sistema idghosta sul valore aggiunto
(pubblicata nella collana “Problemi attuali di ttwitributario” edita da CEDAM) mostra una buona
conoscenza dellargomento ed impegno nella riceraanon adeguate capacita sistematiche della
materia analizzata.
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| lavori minori (e, in particolare, i sagglLa disapplicazione delle norme interne che limitdao
detrazione od il rimborso in violazione del diritomunitarid, in Rass. trib., 2001, pp. 1813-1822,
e “L’accertamento basato su studi di settore: motiwaei ed onere della proVain Rass. trib.,
2001, pp. 659-690) confermano le sopra espostéteastiche.

Le sopraesposte considerazioni e la produzionentdftcta nel suo complesso non consentono di
esprimere un giudizio favorevole ai fini della et valutazione comparativa.

Giudizio individuale: Prof. Pasquale Russo

Laureato in Giurisprudenza nell’'Universita degluditdi Bari ed in Economia nell’'Universita degli
Studi di Roma.

E’ ricercatore (settore scientifico — disciplindéS 12) nella Facolta di Economia dell’Universita
degli Studi La Sapienza di Roma dal 1° novembred200nfermato nel 2003.

E’ coordinatore delle discipline economico — az@rgdiche della Scuola Superiore di Economia e
Finanza.

Professore stabile presso la Scuola Superiore aindfoia e Finanza dal 1° aprile 1998 a tutto il
2000.

DallAnno Accademico 2003 — 2004 e Professore Aggte nella Facolta di economia
dell’'Universita degli Studi La Sapienza di Roma.

Il candidato presenta 10 lavori, di cui 9 pubblicaz su riviste scientifiche di rilevanza nazionale
ed una monografia dal titolo “Detrazione e sogggétipassiva nel sistema dell’'imposta sul valore
aggiunto”.

Il candidato rivela un’apprezzabile conoscenza dittdl positivo ma, anche nel lavoro
monografico, non va al di la di un ordine sistectiella trattazione delle tematiche affrontaté e d
un’esegesi del dato normativo, senza spunti rigtistr e, tanto meno, originali.

Si esprime, pertanto, un giudizio negativo ai élella presente valutazione comparativa

Giudizio individuale: Prof. Giuliano Tabet

1 Monografia su Detrazione e soggettivita nel sistelell'imposta sul valore aggiunto 2005

10 pubblicazioni minori

La monografia denota una sufficiente conoscenza delrisprudenza comunitaria e della
letteratura su tema, ma & completamente privaiginatita e carente di adeguata capacita
argomentativa.

Anche i lavori minori confermano le superiori calesiazioni.

Pertanto si ritiene che la produzione del candidato consente di esprimere un giudizio positivo ai
fini del presente concorso.

Giudizio individuale: Prof. Adriano Di Pietro

Laureato in Giurisprudenza nell’Universita di Bad in Economia nell’Universita di Roma.
Ricercatore IUS 12 nella Facolta di Economia dailigrsita La sapienza di Roma dal 1 nhovembre
2000 e confermato nel 2003.

Coordinatore delle discipline economico aziendahl& della Scuola Superiore Economia e
Finanza.

Professore stabile presso la Scuola Superioreegeliomia e Finanza dal 1 aprile 1998 al 2000
Docente dal 2003-2004 professore aggregato netialttadi Economia dell’'Universita La Sapienza
di Roma



Universita degli Studi di Ferrara

Il candidato ha maturato una lunga e continuatitigié didattica integrando I'esperienza presso la
Scuola superiore di economia e finanza con quatieversitaria.

Il candidato presenta una monografia su “Detrazemseggettivita passiva nel sistema dell'imposta
sul valore aggiunto” e nove pubblicazioni in rieisicientifiche di rilevanza nazionale.

Le pubblicazioni denotano una diffusa conoscentaidéo positivo, come dimostra la varieta dei
temi affrontati in una continuitd di produzione tediale Una conoscenza che permette di
supportare le analisi compiute nel contributo spkf con articoli ma che costituisce un limite
nell'opera con ispirazione monografica presentatk cdndidato e che pur arricchiscono la sua
produzione. Le tematiche prescelte prediligono evidmente profili di diritto positivo trattate con
ordine. Predilige perd una funzione di commentaeattw e preciso delle disposizioni che prevale
senza una elaborazione in termini sistematici elnelde stato coerente con l'intento scientifico che
si era prefisso.

Per queste ragioni si formula un giudizio non preaate positivo ai fini del presente concorso.

Giudizio individuale: Prof. Silvia Cipollina

Laureato in Giurisprudenza e in Economia e CommgRicercatore di Diritto tributario nella
Facolta di Economia dell’Universita degli studiRbma “La Sapienza”, presenta 10 pubblicazioni,
tra cui una monografia, articoli e note a sentenla,si sviluppano con continuita e congruenza con
il settore scientifico disciplinare.

La monografia su “Detrazione e soggettivita pasa@iasistema dell'imposta sul valore aggiunto”
(2005) rivela sufficiente conoscenza del tema ,mmencanza di profili di originalita e di
sistematicita della trattazione.

Hanno caratteristiche simili i lavori minori, trguali, ad esempio, “La disapplicazione delle norme
interne che limitano la detrazione od il rimborsoriolazione del diritto comunitario” (2001) e
“L’accertamento basato su studi di settore: motomae ed onere della prova (2001).

Nel complesso, si formula un giudizio negativoiai flella presente valutazione comparativa

GIUDIZIO COLLEGIALE

Laureato in Giurisprudenza e in Economia e comroeréi ricercatore universitario di diritto
tributario presso la facolta di Economia dell’'Unisiéa degli studi di Roma “Sapienza” e presenta
10 pubblicazioni (tutte congruenti con il settorg@estifico disciplinare IUS 12): tra cui una
monografia (edita nel 2005), articoli e note.

Il candidato rivela un’apprezzabile conoscenzairittal positivo ma, anche nel lavoro

monografico, non va al di l1a di un ordine sistecwtiella trattazione delle tematiche affrontaté e d
un’esegesi del dato normativo, senza spunti rigtistr e, tanto meno, originali.

Si esprime, pertanto, un giudizio negativo ai flella presente valutazione comparativa.

CANDIDATO: MARCO GREGGI

Giudizio individuale: Prof. Leonardo Perrone

Il candidato si e laureato in Giurisprudenza neli\érsita di Bologna nel 1997 con 110 e lode; ha
conseguito il dottorato di ricerca in diritto triamio presso I'Universita di Genova nel 2003. E
assistente universitario presso la facolta di Gprtidenza nell'Universita di Ferrara. Ha conseguito
l'incarico dal 1997 ed e confermato come ricercatuel 2001 di diritto tributario nel corso di
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laurea in servizi giuridici nella Facolta di Gigsrsidenza dell'Universita di Ferrara e
successivamente nel corso di laurea magistrala Baltolta attivata presso la sede di Rovigo. Ha
svolto attivita didattica in diritto tributario camitario ed europeo come professore invitato nelle
Universita di Leiden 2006 e 2008, Barcellona 20@@nash (Australia) 2008.

Presenta due monografie ed una serie di lavori mitme articoli, due note a sentenza e due
articoli, (lavori tutti pubblicati su riviste scigfiche di rilevanza nazionale) ed un contributo ad
un’opera collettanea.

Le due monografie, riguardano, rispettivament®rbfili fiscali della proprieta intellettuale nelle
imposte sui redditi” (Pacini Editore, 2009) edgtincipio di inerenza nell'imposta sul valore
aggiunto” (Collana dell’Universita di Bologna, 2003

La monografia del 2009 affronta, con rigore e metach tema poco trattato dalla dottrina tributaria
gual é quello della fiscalita della proprieta itddlale muovendo dalla constatata centralita delle
varie modalita dispositive (negoziali) dei beni iateriali nelle imposte dirette ed esaminando la
rilevanza delle royalties nelle diverse categorieeddito. In tale monografia & affrontato il tenda,
grande attualita, della disciplina delle royaliiesmbito comunitario ed internazionale e I'autore
giunge a conclusioni dotate di originalita (il o@ito di licenza e la gestione della proprieta
intellettuale con difficolta possono essere rifegile categorie reddituali di cui all’art. 6 delif),
mostrando capacita sistematiche.

Il tema dell’altra monografia, di grande interessene affrontato, con rigore di analisi, tracciand
le direttrici lungo le quali si sono mosse la giprudenza nazionale e quella comunitaria,
giungendo spesso a conclusioni critiche rispettoddttrina d’oltralpe (I'inerenza quale elemento
di sintesi di diverse esperienze interpretative).

Considerata I'ampiezza e la varieta dell’attivitdadtica le indubbie doti mostrate nella ricerta, i
giudizio nei confronti del candidato e pienamerasi{ivo.

Giudizio individuale : Pasquale Russo
Laureato in Giurisprudenza nel 1997 presso I'Ursitardegli Studi di Bologna con il massimo dei
voti e la lode.
Dottore di ricerca in Diritto Tributario presso Hiversita degli Studi di Genova nel 2003.
Sin dal 1997 é assistente universitario pressatalia di Giurisprudenza dell’Universita degli
Studi di Ferrara dove attualmente svolge la suntattome ricercatore confermato.
Ha ricevuto l'incarico di insegnamento di Diritteiutario nel corso di laurea in Servizi Giuridici
presso la Facolta di Giurisprudenza dell’Univerdiggyli Studi di Ferrara e, quindi, nel corso di
laurea Magistrale presso la medesima Facolta —diéRlevigo.
E’ statovisiting professonelle Universita di Leiden, nel 2006 e nel 2008akcellona, nel 2007, e
di Monash (Australia), dove ha tenuto corsi dittbriributario comunitario ed europeo.
Il candidato presenta complessivamente n. 10 pcdhbni, di cui:
- Due opere monografiche, rispettivamente dal titdlprincipio d'inerenza nell’'imposta sul
valore aggiunto: profili nazionali e comunitére “Profili fiscali della proprieta
intellettuale, le royalty nelle imposte dirétte
- Un contributo ad un’opera collettanea;
- Tre articoli pubblicati su riviste scientifica diavanza nazionale;
- Due note a sentenza su riviste scientifica di ateaa nazionale;
- Due articoli pubblicati su riviste scientifiche chrattere internazionale.

Il candidato, oltre ad aver maturato una notevelgegenza didattica in un percorso impegnato e
continuativo, dimostra una spiccata attitudine anédattazione di tematiche di carattere tributario
nazionali, comunitarie e internazionali.
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Nell’affrontare i vari argomenti il candidato si e con rigore metodologico e sicura padronanza
sia della dottrina che della giurisprudenza.

Particolarmente apprezzabili si rivelano i lavoriomografici per la ricchezza di contenuti,
l'impegno nel tener conto sia dell'aspetto tribidarhe di quello civilistico, la capacita di conarg
'esperienza nazionale con quella comunitaria erirezionale, nonché per la struttura complessiva
e l'organizzazione dei lavori medesimi.

Tali caratteristiche consentono al candidato dvgeire a risultati molto approfonditi ed originali
ed offrono la dimostrazione di una sicura e conapheaturita scientifica.

Si esprime pertanto un giudizio altamente posigiviini della presente procedura comparativa.

Giudizio individuale: Prof. Giuliano Tabet

1 monografia su Il principio di inerenza nell’Marofili italiani e comunitari Univ. Bologna 2003
2" ed

1 monografia su Profili fiscali della proprietaefiettuale nelle imposte sui redditi Pacini edtor
2008,2"ed.

1 saggio su Fattura elettronics (LCC 2004)

1 intervento su Autotutela e Statuto del contriteeim atti del convegno di Ferrara del 24
novembre 2006 sul tema Collaborazione e buona fede

1 commento sulla disciplina dell'impresa social€2007).

2 scritti in lingua inglese sulla tassazione dedigalties e sull’abuso di diritto ambito in UE, di
taglio descrittivo, pubblicati in riviste di rilevaternazionale

3 approfondite note a sentenza, rispettivamenta @arte cost, della Corte europea, e della coret
di Giustizia (LCC2003,R.T.2007 e RDT 2007).

La produzione del candidato € molto ampia ed detiapspaziando dall’lva (principio di inerenza,
fatturazione elettronica e aspetti comunitari daborso della rivalsa) alla tassazione delle ragalt
(profili fiscali della proprieta intellettuale erditiva europea 2003/49/EC) e non trascurando anche
tematiche processuali sul giusto processo e pregantoniale, la costituzione in giudizio,
collaborazione e buona fede nonché I'impresa seeidlabuso del diritto.

Un cosi vasto campo di indagine non é pero costeenite sorretto da una rigorosa metodologia né
da esauriente conoscenza della letteratura swbaegto di volta in volta trattato. Questo deficit s
riflette inevitabilmente sul risultato della ricarcrisultando talora discutibili le analisi e le
ricostruzioni dei molteplici assetti disciplinagaminati dal candidato.

Cio emerge sopratutto nella monografia sulla petgrintellettuale, la cui attenzione é incentrata
per altro esclusivamente sulla proprieta indusri@ per lo piu soltanto sullo sfruttamento del
marchio; di tal che I'elaborato ha un respiro pairetto di quanto il titolo lascerebbe supporre.

Si osserva inoltre che la problematica circa l@zieini sistematiche tra le royalties e le varie
categorie reddituali del lavoro autonomo, del remdiimpresa e dei redditi diversi e trattata in
modo dispersivo, enunciando le molte e suggestisstipni teoriche implicate nel tema, ma senza
effettuare gli approfondimenti necessari per pereesd una persuasiva e coerente chiave di lettura
del sistema A miglior risultato conduce invecendiisi della problematica internazionalista delle
royalties, ove pero la trattazione del diritto canitario, di quello convenzionale e del diritto inmte

a volte si intreccia e si sovrappone, non conseluteh cogliere a pieno il filo della esposizione.
Puntuale e l'analisi della problematica che invegteenti non residenti ed il ruolo della stabile
organizzazione.

Meritevole € anche la trattazione di tematiche éiivéizione comunitaria, ed in particolare la
monografia sulla inerenza dell’'lva, ove, pur tal@suberi espositivi, I'A. dimostra una buona
padronanza del tema e del metodo d’indagine.

Anche gli altri scritti minori raggiungono risultaapprezzabili quando la trattazione privilegia
I'esegesi del dato testuale, circoscrivendo I'oggdell'indagine.
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Pertanto, valutando positivamente le molteplicitinteressi e le indiscusse capacita lavorative del
candidato, si ritiene che, pur con qualche riselavagroduzione consenta di esprimere un giudizio
positivo ai fini del presente concorso.

Giudizio individuale: prof. Adriano Di Pietro

Il candidato si laurea in Giurisprudenza nell’Unsi& di Bologna nel 1997 con il massimo dei voti
e la lode. Consegue il dottorato di ricerca inttlirtributario presso I'Universita di Genova nel
2003. E' nominato assistente universitario presstatolta di Giurisprudenza nell’'Universita di
Ferrara nel 1997 ed é confermato come ricercatele2001 E' incaricato dell'insegnamento di
diritto tributario nel corso di laurea in serviziiugdici nella Facolta di Giurisprudenza
dell'Universita di Ferrara e successivamente nedacdi laurea magistrale della Facolta attivata
presso la sede di Rovigo . Ha tenuto corsi di tdirttibutario comunitario ed europeo come
professore invitato nelle Universita di Leiden 2006 2008,Barcellona 2007, Monash
(Australia)2008

Il candidato presenta due opere monografiche: flPficali della proprieta intellettuale,le royglt
nelle imposte dirette” 2008 e “Il principio d’'inerea nellimposta sul valore aggiunto:profili
nazionali e comunitari” 2003,tre articoli,due n@esentenza pubblicate su riviste scientifiche di
rilevanza nazionale e due articoli pubblicate siste scientifiche di rilevanza internazionale ed u
contributo ad un’opera collettanea.

Il candidato ha maturato un'esperienza didatticaarie continuativa. E’ stata giuridicamente
orientata ed arricchita da una spiccata vocazimeenazionale su temi comunitari e comparati in
Universita internazionali di sicuro prestigio.

Il percorso scientifico del candidato € ampio eiozatoinvolge temi sostanziali procedimentali e
processuali L"analisi € condotta sempre con skzaescientifica e padronanza di metodo tanto piu
apprezzabili quando o sono applicabili su temi ttliadita quali quello dell'impresa sociale, del
giusto processo secondo la CEDU, della fatturazietedtronica o0 trovano riconoscimenti
internazionali come nel caso dell’abuso di diritto.

Il percorso del candidato e continuativo e impeigoatcome conferma l'elaborazione e la
pubblicazione di ben due monografie nel corso dalia carriera. Segnano uno sforzo scientifico
significativo per un comune impegno ricostruttiMb.primo quello dell'inerenza parte da un
difficile confronto della dimensione comunitaria d&@ quella nazionale per valorizzare quella
soluzione che allora appariva originale e che @otrbvato autorevole riscontro e riconoscimento
nell'elaborazione dottrinale e nell'interpretaziaigrisprudenziale.

Il secondo, quello della proprieta intellettualell’meposizione diretta € risultato ancora piu
impegnativo. In assenza di un dato normativo ildodaito si € impegnato con successo a coniugare
dimensione civilistica e soluzione fiscale. E’ giie a conciliare con matura capacita ricostruttiva
contributi del marchio e dei diritti d’autore ad aurvisione unitaria della fiscalita dei beni
immateriali, coinvolgendo anche la connotazioneegatiale delle royalties in un contesto
internazionale e comunitario. L’esito si apprezea griginalita e padronanza del metodo giuridico
a tutto favore di un risultato di particolare apma@mento.

Si esprime pertanto giudizio pienamente positivibridel presente concorso.

Giudizio Individuale: prof. Silvia Cipollina

Laureato in Giurisprudenza, Dottore di ricerca diit® tributario internazionale e comparato,
Ricercatore confermato di Diritto tributario predaoFacolta di Giurisprudenza dell’'Universita di
Ferrara, Visiting Professor nelle Universita didem, Barcellona e Monash, ha svolto un’intensa
attivita didattica.

Il candidato presenta due monografie e alcuni daurtirminori.
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Nella produzione scientifica del candidato € quatitiamente prevalente I'analisi di temi di parte
speciale del Diritto tributario.

In questo ambito si inseriscono infatti le due tiiirel di ricerca principali del candidato.

La prima direttrice € quella relativa ai meccanigtail’'lva, con la monografia su “Il principio di
inerenza nell’imposta sul valore aggiunto: praf@iliani e comunitari” (2003) e due lavori minori
su “Fattura e fatturazione elettronica nel sistefelimposta sul valore aggiunto” (2004) e su “II
rimborso dell’'lva indebitamente applicata in sede\dlsa (profili di diritto tributario comparato”
(2007).

La seconda direttrice € quella relativa all'impaosie diretta, con la monografia sui “Profili fiscal
della proprieta intellettuale nelle imposte suidigti (2008?), un contributo minore in tema di
“Taxation of Royalties in an EU Framework” (2007)aesezione fiscale di un commentario alla
disciplina dell'impresa sociale (2007).

La produzione scientifica su temi di parte genedskDiritto tributario comprende: tre contributi
minori sul processo (“La costituzione in giudizielnprocesso tributario fra il principio di
ragionevolezza e l'esigenza di coerenza dell'onti@ato processuale” (2003); “Collaborazione e
buona fede tra contribuente e Agenzia delle entrate processo tributario” (2006); “Giusto
processo e diritto tributario europeo: la provaitesniale nell’applicazione della CEDU (il caso
Jussilg” (2007)) ed uno su “Avoidance aradbus de droit The European Approach in Tax Law”
(2008).

Complessivamente, la produzione scientifica detlchato € ampia e denota laboriosita e varieta di
interessi nella ricerca; si € sviluppata con caiitin € congruente con le discipline ricomprese nel
settore scientifico-disciplinare al quale si rigee la presente procedura di valutazione comparativ
| migliori risultati, con spunti di originalita e aggiore rigore di metodo, si colgono nei lavori
sull’lva. Gli studi in tema di imposizione direttagli altri studi minori sono, a tratti, ancora die

Il giudizio, ai fini della presente valutazione goanativa, € sostanzialmente positivo.

GIUDIZIO COLLEGIALE

Laureato in Giurisprudenza,dottore di ricerca inttd tributario . Ricercatore confermato di

diritto tributario, ha svolto un’intensa attivitéddttica e presenta due monografie ed una serie di
lavori minori: tre articoli, due note a sentenzdue articoli, (lavori tutti pubblicati su riviste
scientifiche di rilevanza nazionale) ed un contidbad un’opera collettanea.

La Commissione, pur rilevando una tendenza delidatwlalla dispersivita, ne apprezza I'impegno
e la continuita nella ricerca e lo sforzo sistéomanon disgiunto da spunti di originalita.

Pertanto la Commissione esprime all’'unanimitagiuaizio positivo ai fini della presente
valutazione comparativa.

CANDIDATA: MARIA TERESA MOSCATELLI

Giudizio individuale: prof. Leonardo Perrone

La Dott.sssa Moscatelli si € laureata in Giurisgpnazh presso I'Universita LUISS di ROMA con
110 e lode, ha conseguito il dottorato di ricemdiritto tributario presso I'Universita “Sapienza
Roma” nel 2003, ha ottenuto un assegno di ricereliUniversita di Foggia ed ha svolto attivita di
ricerca presso il CERADI della LUISS. E entratam@llo della magistratura ordinaria.

La candidata presenta una monografia (Moduli caswsane istituti negoziali nell’attuazione della
norma tributaria, Giuffré, 2007) e nove contribuomiinori (sei articoli e tre collaborazioni ad opere
colletanee) pubblicati su riviste e case editrigildvanza nazionale.

Nel lavoro monografico la candidata affronta caore, con metodo e con spunti originali un tema
assai dibattuto nella in dottrina e cioé quelldalebnsensualita (tendenza piuttosto recente ed in
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espansione nell’'assetto del procedimento dimpos&i e della portata del principio di
indisponibilita dell'obbligazione tributaria.

Nei lavori minori, oltre a profili parziali del teansopraindicato, la candidata ha trattato — ti&rd'a

— di “Discrezionalita dell’accertamento tributarjadi “Federalismo fiscale” e di “Costi da illecito
nella determinazione del reddito imponibile” mostta impegno nella ricerca e capacita di
ricostruzione sistematica.

Considerando l'attivita didattica svolta, 'impegeole capacita mostrate nella ricerca nonché le
pubblicazioni presentate, si esprime giudizio pieeate positivo ai fini della presente valutazione.

Giudizio individuale: Prof. Pasquale Russo
Laureata in Giurisprudenza con il massimo dei gdé lode presso I'Universita degli Studi LUISS
— Guido Carli di Roma.
Ha conseguito il titolo di Dottore di ricerca inridio tributario presso I'Universita degli Studi La
Sapienza di Roma nel 2003.
Titolare di un assegno di ricerca nell’'Universitd&dggia, ha altresi svolto attivita di ricercagse
il CERADI dell'Universita LUISS.
E’ attualmente in ruolo nella Magistratura ordimari
Presenta n. 10 lavori di cui:

- Due contributi ad opere collettanee;

- Sette articoli pubblicati su riviste scientifichierdevanza nazionale;

- Un lavoro monografico dal titolo “Moduli consensiuad istituti negoziali nell’attuazione

della norma tributaria”.

La produzione scientifica della candidata rivelal suo complesso, un’ottima conoscenza delle
problematiche affrontate ed una notevole capacitadlizzare i vari temi trattati. In particolata,
candidata dimostra di muoversi agevolmente nedfiptetazione del dato normativo e di saper
offrire, nell'ambito di una visione sistematica aggzabile, soluzioni in ordine ai temi trattati con
acutezza e completezza d’'indagine, nonché con isgumtriginalita e risultati rivelatori di una
notevole maturita scientifica. Cio vale soprattyity la monografia nella quale si affronta un tema
di grande respiro ed importanza qual € quello dBfiponibilita 0 meno dell’obbligazione tributaria
e della rilevanza del consenso nell’ambito dellecpdure di accertamento e di riscossione.

Si esprime pertanto un giudizio nettamente pos#iviini della presente procedura comparativa.

Giudizio individuale: Prof. Giuliano Tabet

Una monografia e nove saggi.

Dopo i primi scritti, non privi di qualche spuntoiginale, dedicati alla tutela del contribuente di
fronte all’agire discrezionale dell’A. F (R.T. 1997al federalismo fiscale (R.T. 1998) ed ai cdsii
illecito (R.D.T. 2000 e R.T. 2002), I'attenzionelldecandidata si € concentrata nello studio dei
moduli consensuali e negoziali nell'attuazionealalbrma tributaria.

Il tema, sfociato in un’ampia ed elaborata monadgrafel 2007, & stato & stato anticipato da
trattazioni settoriali di singoli istituti, qualia transazione fiscale nella sua prima configunmajo
risalente al D.L. 138/2002 ( RDT 2005), l'intergelel contribuente previsto dall'art. 11 dello
Statuto (Collettanea sullo Statuto a cura di FantezFedele, Giuffré 2005), I'accertamento con
adesione e le sua patologie (Collettanea su Aatericonsenso nel diritto tributario a cura di La
Rosa Giuffre2007) e ripreso in scritti editi sucsieamente al 2008 e pertanto non valutabili ai fini
del presente concorso.

Nel pensiero dell’lA. mentre nella fase di riscossiodei tributi possono intervenire moduli
negoziali a contenuto solutorio, nella fase actggaé precluso predisporre un autonomo
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regolamento di interessi, essendo gli effetti $tabéx legeed attenendo il consenso, che pur
rappresenta elemento costitutivo della fattispessenplessa, alla realizzazione di uno degli
elementi della fattispecie legale; questi ultimsewialmente consistenti nella coincidente e
definitiva prospettazione del presupposto del tobéttraverso questa chiave di lettura unitaria,
vengono rivisitati ed ordinati a sistema i molteplistituti di definizione consensuale del
presupposto e di accordi negoziali in sede di atzjone del prelievo.

Pur potendosi talvolta dissentire sulla rigida capposizione tra funzione di accertamento e
funzione di riscossione (specie con riferimentopabcedimento di liquidazione) da cui trae
ispirazione la ricerca, si deve evidenziare cha e&nota una solida preparazione teorica ed una
approfondita conoscenza della letteratura sull'argato e soprattutto ha il merito di costituire |l
primo tentativo, degno di indubbio interesse, dostruzione sistematica e di rielaborazione teorica
del frammentario tessuto normativo.

Pertanto, considerato che la produzione della data pur se eccessivamente monotematica,
dimostra rigore di metodo, buona attitudine alleerta, solide capacita argomentative nonché
originalita di idee, si ritiene di potere esprimeregiudizio pienamente positivo ai fini del pregen
CONCorso.

Giudizio individuale: prof. Adriano Di Pietro

La candidata si e laureata con il massimo dei &d# lode in Giurisprudenza presso I'Universita
LUISS di ROMA; ha conseguito il dottorato di ricar in Diritto tributario presso I'Universita La
sapienza Roma nel 2003. Ha ottenuto un assegncedta nell’'Universita di Foggia ed ha svolto
attivita di ricerca presso il CERADI nella LUISS.tthalmente e nel ruolo della magistratura
ordinaria.

La candidata presenta dieci pubblicazioni di cua umonografica dal titolo a “Moduli consensuali
ed istituti negoziali nell’attuazione della normabtitaria” pubblicata nel 2007, sette articoli
pubblicati su riviste scientifiche di rilevanza ramle e due contributi ad opere collettanee.

Nei temi affrontati nella sua attivita di ricerck® candidata ha dimostrato buone capacita di
approfondimento e consapevole metodologia. Utiteza valorizzate entrambi sul piano sia
dell'interpretazione normativa, come si risconte oosti da illecito, sia della piu ampia analisi
delle scelte ordinamentali, Queste possono edsgate a decisioni di politica fiscale, come accade
per il federalismo fiscale .o ispirate a istituticdrattere generale, come accade per l'interpedim
statuto del contribuente.. Centrale rimane nelkeigmza scientifica della candidata I'attenzione pe
il tema del consenso del privato nell’attuazionbutiaria posto in eventuale alternativa all’agire
unilaterale pubblicistico dell'azione amministraivJn impegno anche sollecitato dal moltiplicarsi
delle soluzioni normative che riconoscono efficaaila coinvolgimento del contribuente. Un
impegno che ha sostenuto un’elaborazione articalatgorofili del consenso nell’accertamento e
nella riscossione. Una convinzione consapevolersolb unitario della capacita contributiva pur
con un’efficacia coerente con i modelli di attuamodei tributi. Ponendo come limite interno o
esterno nell’accertamento e nella riscossione |padta, la candidata ha saputo esaltare
l'integrazione del consenso nella realizzaziondad&inzione amministrativa Un esito originale
coerente con lo sforzo unitario che caratterizmadifa opera

Si esprime pertanto giudizio sicuramente positivionadel presente concorso.

Giudizio individuale: Prof. Silvia Cipollina

Laureata in Giurisprudenza, Dottore di ricerca ditid tributario, presenta una monografia e nove
contributi minori.

La produzione scientifica della candidata si syplagon continuita, ma si concentra essenzialmente
sul filone tematico della ricerca del consensostgjgetti amministrati nell’esercizio delle potesta
pubblicistiche. Il tema ha trovato la sua elabaraegipiu compiuta nella monografia su “Moduli
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consensuali e istituti negoziali nell’attuaziondla@orma tributaria” (2007), ma € stato oggetto di
trattazione parziale in altri lavori della candalathe precedono e seguono la monografia, ed in
specie nei contributi su: “L'interpello del contuénte” (2005); “La disciplina della transazione
nella fase di riscossione del tributo” (2005); “patologia delle definizioni consensuali” (2007);
“Le fattispecie consensuali e negoziali nell'atévdi accertamento ed in quella di riscossione del
tributo (2007); “La natura giuridica della conc#iane e gli errori” (2008).

In altri due lavori minori la candidata si occupa‘discrezionalita dell’accertamento e tutela del
contribuente (1997) e svolge alcune prime riflesissnl federalismo fiscale (1998).

Alla disciplina dei tributi sono dedicati due lavaulla rilevanza dei “costi da illecito” nella
determinazione del reddito imponibile (2000 e 2002)

Complessivamente, la candidata dimostra buona rauljuridica, rigore di metodo e spunti di
originalita.

Allo stato attuale, tuttavia, la produzione deladidata & eccessivamente monotematica, per cui, ai
fini della presente valutazione comparativa, pusess espresso un giudizio solo parzialmente
positivo.

GIUDIZIO COLLEGIALE

Laureata in Giurisprudenza,dottore di ricerca inrittd tributario, la candidata presenta una
monografia (Moduli consensuali e istituti negoziadill’'attuazione della norma tributaria, Giuffré,
2007) e nove contributi minori (sei articoli e tellaborazioni ad opere collettanee) pubblicati su
riviste e case editrici di rilevanza nazionale.

La Commissione, pur prendendo atto che l'area tematella produzione scientifica della
candidata e circoscritta quanto ai temi affrontat, apprezza le capacita di approfondimento
scientifico e lo sforzo sistematico nella ricencan disgiunto da spunti di originalita.

Pertanto la Commissione esprime all’'unanimitagimdizio positivo ai fini della presente
valutazione comparativa.
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Procedura di valutazione comparativa ad un posto dprofessore universitario di ruolo di
seconda fascia, indetto con D.R. n. 1230 del ded/G6/2008 , Facolta di Giurisprudenza,
Universita degli Studi di Ferrara settore scientifco-disciplinare 1US/12 “Diritto tributario” .

VERBALE N. 4

Alle ore 11.00 del giorno 28 giugno 2010 pressaléiadi diritto tributario della Facolta di
giurisprudenza della Universita degli Studi di raea, Corso Ercole d’Este, si sono riuniti i
seguenti Professori:

- Prof. Leonardo Perrone

-Prof. Pasquale Russo-

- Prof. Giuliano Tabet

- Prof. Adriano Di Pietro

- Prof. Silvia Cipollina

membri della Commissione nominata con D.R. n. 18341 dicembre 2009.

Il Presidente invita la Commissione a formulareysgp quanto disposto dall’art. 8 del
bando di concorso, i temi sui quali dovra vertergrova didattica. Ogni singolo candidato estrarra
a sorte tre fra cinque temi, propostigli in bustausa, scegliendo immediatamente quello che
formera oggetto della propria prova didattica.

Dopo ampia ed approfondita discussione, la Comomssiormula i seguenti temi:

1. 1. La soggettivita passiva nel diritto tributario

2. Profili tributari del gruppo di societa

3. Il trust nellimposizione sul reddito

4. La societa non residente nell'imposizione sul regldon stabile organizzazione
5. Il principio di trasparenza nell'imposta sui reddit

6. Le presunzioni legali nell’accertamento tributario

7. L’accertamento sintetico nelle persone fisiche

8. L’accertamento contabile ed extracontabile nei teddmpresa

9. | poteri istruttori in tema di accertamento nettgpposte sui redditi e nell’'lVA
10.1l contradditorio preventivo in sede di accertanoent

11.Giurisdizione e atti impugnabili nel processo ttdmo

12.1I giudizio con pluralita di parti nel processadouiario

13.Le liti di rivalsa fra soggetti privati

14.La tutela cautelare nel processo tributario

15.Normazione e statuto del contribuente

16.Accertamento generale, accertamento parziale etagtento integrativo o modificativo
17.Autotutela nel diritto tributario

18.0Obiettive condizioni di incertezza e disapplicagon

19.Principi comunitari e convenzioni internazionali

20.IL fallimento nell'lVA

21.L’esecuzione delle sentenze tributarie

22.L'impugnazione nel ruolo di riscossione

23.La tutela del contribuente nei riguardi degli attruttori
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24.1l reverschargenell'lVA
25.La nozione di tributo nelle norme Costituzionali

| temi testé formulati vengono chiusi in pieghi galiati e firmati esteriormente sui lembi
di chiusura dai membri della Commissione.

La Commissione viene sciolta alle ore 11.15 ecsinvoca per le ore 11.30.
Ferrara, 28 giugno 2010

Letto approvato e sottoscritto seduta stante.
La Commissione

- Prof. Leonardo Perrone
-Prof. Pasquale Russo-

- Prof. Giuliano Tabet

- Prof. Adriano Di Pietro
- Prof. Silvia Cipollina
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Procedura di valutazione comparativa ad un posto dprofessore universitario di ruolo di
seconda fascia, indetto con D.R. n. 1230 del ded/G6/2008 , Facolta di Giurisprudenza,
Universita degli Studi di Ferrara settore scientifco-disciplinare 1US/12 “Diritto tributario” .

VERBALE N. 5

Alle ore 11.30 del giorno 28 giugno 2010 press@ adibutario_dell’'Universita degli Studi
di Ferrara, via Ercole d’Este, si sono riuniti ggenti Professori:

- Prof. Leonardo Perrone
-Prof. Pasquale Russo-

- Prof. Giuliano Tabet

- Prof. Adriano Di Pietro
- Prof. Silvia Cipollina

membri della Commissione nominata con D.R. n. 18341 dicembre 2009.

Vengono fatti accedere nell’aula i candidati pefféttuazione delle operazioni previste
dall'art. 8, 7° comma del bando di concorso.

La Commissione, constatata la presenza dei camdidat

DAGNINO Alessandro

GREGGI Marco

MOSCATELLI Maria Teresa

e 'assenza dei candidati:

CHINELLATO Gianfranco

GIORGI Massimiliano

tutti regolarmente convocati, propone ai candigaésenti di anticipare la discussione
delle pubblicazioni prima dell’'estrazione del termal quale svolgere la prova didattica e di
rinunciare al termine previsto dal bando. | cantlid2AGNINO, GREGGI, MOSCATELLI
accettano come risulta dagli allegati 2, 3 e 4.

Successivamente viene estratta a sorte la lettpaatiae dalla quale si procedera, secondo
I'ordine alfabetico, a chiamare i singoli candidagr la discussione delle pubblicazioni. Tale cedin
sara mantenuto anche per lo svolgimento della pralettica.

Viene estratta la lettera :M

Viene chiamato ad effettuare la discussione dellgbbficazioni la candidata
MOSCATELLI Maria Teresa la quale discute con la @ussione le pubblicazioni scientifiche
presentate ai fini della partecipazione alla procadii valutazione comparativa.

Al termine la Commissione propone al candidato wabuste contenenti altrettanti temi,
estraendole a sorte fra quelle preparate nellaegestte riunione.

Il candidato MOSCATELLI Maria Teresa estrae i sagiutre temi fra cinque propostigli
dalla Commissione:

- La tutela del contribuente nei riguardi degli siiruttori

- Il principio di trasparenza nell'imposizione sadditi

- Il fallimento nell’iva
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e dichiara di voler sostenere la prova didattidassguente tema:
- La tutela del contribuente nei riguardi degli siiruttori
La candidata viene pertanto convocata per le of@0ldel 29 giugno a sostenere la prova
didattica .
Successivamente ciascun commissario esprime unizgiudulla discussione delle
pubblicazioni, la commissione esprime poi i giudipilegiali. | giudizi dei singoli commissari e
guello della commissione sono allegati al preseatbale quale parte integrante dello stesso.

Viene chiamato ad effettuare la discussione il caid DAGNINO Alessandro il quale
discute con la Commissione le pubblicazioni scfehe presentate ai fini della partecipazione alla
procedura di valutazione comparativa.

Al termine la Commissione propone al candidato esfuste contenenti altrettanti temi,
estraendole a sorte fra quelle preparate nellaegesite riunione.

Il candidato DAGNINO Alessandro estrae i seguémstitemi fra cinque propostigli dalla
Commissione:

- Le presunzioni legali nell’accertamento tribubari

- L’accertamento sintetico

- La tutela cautelare nel processo tributario

e dichiara di voler sostenere la prova didattidessguente tema:

- La tutela cautelare nel processo tributario

Il candidato viene pertanto convocato per le orddtel 29 giugno a sostenere la prova
didattica .

Successivamente ciascun commissario esprime unizgiudulla discussione delle
pubblicazioni, la commissione esprime poi i giudipilegiali. | giudizi dei singoli commissari e
guello della commissione sono allegati al preseatbale quale parte integrante dello stesso.

Viene chiamato ad effettuare la discussione il @atd GREGGI Marco il quale discute
con la Commissione le pubblicazioni scientificheegantate ai fini della partecipazione alla
procedura di valutazione comparativa.

Al termine la Commissione propone al candidato esfuste contenenti altrettanti temi,
estraendole a sorte fra quelle preparate nellaegesite riunione.

Il candidato GREGGI Marco estrae i seguenti treitéra cinque propostigli dalla
Commissione:

- Le liti di rivalsa tra soggetti privati

- La nozione di tributo nelle norme costituzionali

- L'impugnazione del ruolo di riscossione

e dichiara di voler sostenere la prova didattidassguente tema:

- La nozione di tributo nelle norme costituzionali

Il candidato viene pertanto convocato per le or®Q2lel 29 giugno a sostenere la prova
didattica .

Successivamente ciascun commissario esprime unizgiudulla discussione delle
pubblicazioni, la commissione esprime poi i giudipilegiali. | giudizi dei singoli commissari e
guello della commissione sono allegati al preseatbale quale parte integrante dello stesso.
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La Commissione viene sciolta alle ore 19.00 ecginvoca per il giorno _29 giugno 2010
alle ore 8.00.

Ferrara, 28 giugno 2010

Letto approvato e sottoscritto seduta stante.
La Commissione

- Prof. Leonardo Perrone

-Prof. Pasquale Russo-

- Prof. Giuliano Tabet

- Prof. Adriano Di Pietro
- Prof. Silvia Cipollina
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ALLEGATO 1 AL VERBALE N°5
Valutazione discussione pubblicazioni

CANDIDATA : MARIA TERESA MOSCATELLI

Giudizio individuale: Prof. Leonardo PERRONE

La candidata ha discusso le sue pubblicazioni aoticplare riferimento alla discrezionalita nel
procedimento tributario e all'indisponibilita delbbligazione tributaria. La candidata dimostra
buona conoscenza della materia e sagacia argoinaraaiche nel rispondere alle domande poste
dalla commissione. Il giudizio ai fini della presenalutazione e pienamente positivo.

Giudizio individuale: Prof. Pasquale RUSSO
La candidata ha risposto alle domande dei commidgaonstrando padronanza dei temi trattati e
piena conoscenza delle tesi sostenute . Si forgiuthizio positivo.

Giudizio individuale: Prof. Giuliano TABET
Discussione esauriente e buona capacita argomentati

Giudizio individuale: Prof. Adriano DI PIETRO

Nella discussione sulle pubblicazioni la candidagadimostrato buona capacita argomentativa e
espositiva. Ha risposto in maniera appropriata aursnte alle questioni sottoposte con buona
capacita argomentativa. Si formula un giudizio praente positivo.

Giudizio individuale: Prof. Silvia CIPOLLINA
La discussione delle pubblicazioni ha dimostratmrau conoscenza dei temi trattati e buone
capacita argomentative. Si formula giudizio positiv

GIUDIZIO COLLEGIALE :
La discussione delle pubblicazioni ha dimostratorfauconoscenza della materia e buona capacita
argomentativa.

CANDIDATO : ALESSANDRO DAGNINO

Giudizio individuale: Prof. Leonardo PERRONE

Il candidato nella discussione sulle sue pubblmaizsi sofferma sui concetti di esenzione ed
esclusione, sulle agevolazioni-conferimento e sagievolazioni-incentivo. Le argomentazioni del
candidato , anche se ben esposte, non sono ayeanpee esaurienti e convincenti. Il giudizio ai
fini della presente valutazione e sufficientemegousitivo.

Giudizio individuale: Prof. Pasquale RUSSO
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Il candidato ha rivelato nella discussione dellblgicazioni incapacita di rispondere alle obiezioni
dei commissari in modo esauriente e soddisfac&ntesprime pertanto giudizio negativo.

Giudizio individuale: Prof. Giuliano TABET
Discussione incerta ed insufficiente capacita amgaativa.

Giudizio individuale: Prof. Adriano DI PIETRO

Il candidato ha dimostrato una conoscenza dei teattati, non ha saputo esprimere pero capacita
argomentativa adeguata alla puntualita richiestia daestioni prospettate. Si esprime giudizio non
sufficientemente positivo

Giudizio individuale: Prof. Silvia CIPOLLINA
La discusssione delle pubblicazioni ha dimostrato sufficiente conoscenza dei temi trattati e
gualche incertezza argomentativa. Si formula p&stan giudizio non positivo.

GIUDIZIO COLLEGIALE :

La discussione delle pubblicazioni ha dimostraffigante conoscenza dei temi trattati, ma le
argomentazioni del candidato, anche se ben espustesono sempre apparse esaurienti e
convincenti.

CANDIDATO : MARCO GREGGI

Giudizio individuale: Prof. Leonardo PERRONE

Il candidato ha discusso le sue pubblicazioni cantignlare riferimento alle domande della
commissione con oggetto sulla monografia riguamlaonn tutte le opere del’'ignegno ma
specialmente i cosiddetti intangibles. Il candidg@ga i motovi della particolare attenzione & tal
beni immateriali con buone argomentazioni teoriehierite anche alla disciplina normativa delle
imposte sui redditi. Il giudizio ai fini della prexste valutazione e pienamente positivo.

Giudizio individuale: Prof. Pasquale RUSSO

Il candidato ha discusso le tesi sostenute neilamori monografici dando prova di aver
approfondito i temi affrontati nella consapevolededla difficolta di pervenire a risultati
generalmente condivisi. Si esprime pertanto giogipsitivo.

Giudizio individuale: Prof. Giuliano TABET
Discussione sufficiente pur con qualche incertezgamentativa.

Giudizio individuale: Prof. Adriano DI PIETRO
Nella discussione sulle pubblicazioni scientificheandidato ha dato prova di sicura e approfondita
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conoscenza delle problematiche e in particolagudlle monografiche, dimostrando prontezza e
buona capacita espositiva . Si formula giudiziompieente positivo.

Silvia CIPOLLINA
La discussione delle pubblicazioni ha dimostratorta conoscenza dei temi trattati e buone
capacita argomentative. Si formula giudizio positiv

GIUDIZIO COLLEGIALE :
Nella discussione delle pubblicazioni, il candidagodimostrato prontezza e buone capacita di
argomentazione teorica.
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Procedura di valutazione comparativa ad un posto dprofessore universitario di ruolo di
seconda fascia, indetto con D.R. n. 1230 del ded/G6/2008 , Facolta di Giurisprudenza,
Universita degli Studi di Ferrara settore scientifco-disciplinare 1US/12 “Diritto tributario” .

VERBALE N. 6

Alle ore 08:00 del giorno 29/06/2010 presso ddlaversita degli Studi di Ferrara, via
Ercole d’Este, si sono riuniti i seguenti Profegsor

- Prof. __ Leonardo Perrone
- Prof. __ Pasquale Russo

- Prof. __ Giuliano Tabet

- Prof. ___ Adriano Di Pietro
- Prof. ____ Silvia Cipollina

membri della Commissione nominata con D.R. n. 183421 dicembre 2009. .

Alle ore 10:00 viene chiamato ad effettuare la praWdattica il candidato _ MARIA
TERESA MOSCATELLI la quale sostiene la lezione sha in precedenza prescelto fra i tre
sorteggiati.

Al termine ciascun commissario esprime un giudgitia prova didattica, la commissione
esprime poi i giudizi collegiali. | giudizi dei gIoli commissari e quello della commissione sono
allegati al presente verbale quale parte integréeile stesso.

Viene chiamato ad effettuare la prova didatticeahdidato ALESSANDRO DAGNINO _

il quale sostiene la lezione sul tema in preced@nescelto fra i tre sorteggiati.

Al termine ciascun commissario esprime un giudsitia prova didattica, la commissione
esprime poi i giudizi collegiali. | giudizi dei gIoli commissari e quello della commissione sono
allegati al presente verbale quale parte integraelle stesso.

Viene chiamato ad effettuare la prova didatticeaihdidato _ MARCO GREGGI il quale
sostiene la lezione sul tema in precedenza presitalt tre sorteggiati.

Al termine ciascun commissario esprime un giudgitia prova didattica, la commissione
esprime poi i giudizi collegiali. | giudizi dei gIoli commissari e quello della commissione sono
allegati al presente verbale quale parte integréeile stesso.

La Commissione viene sciolta alle ore14:00 e imwca per il giorno 29\06\2010 alle
ore 14:30 .

Ferrara, 29\06\2010
Letto approvato e sottoscritto seduta stante.

La Commissione

- Prof. Leonardo Perrone
- Prof. Pasquale Russo

- Prof. Giuliano Tabet

- Prof. Adriano Di Pietro

- Prof. Silvia Cipollina
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ALLEGATO AL VERBALE N. 6
Giudizi sulla prova didattica

CANDIDATA: MARIA TERESA MOSCATELLI
Giudizio individuale: Prof. Leonardo Perrone

La candidata ha dimostrato buona conoscenza delieria con chiarezza espositiva.

Giudizio individuale: Prof. Pasquale Russo
La lezione e stata svolta in modo tendenzialmentepteto con chiarezza espositiva.

Giudizio individuale: Prof. Giuliano Tabet
Lezione esauriente ed approfondita.

Giudizio individuale: Prof. Adriano Di Pietro
Lezione lineare e corretta con buona conoscenzieheitrattati.

Giudizio individuale: Prof. Silvia Cipollina
Lezione diligente, svolta sufficiente chiarezzacss{iva.

GIUDIZIO COLLEGIALE:
La Commissione ritiene che la candidata abbia diratts buona conoscenza dei temi trattati e
chiarezza espositiva.

CANDIDATO : ALESSANDRO DAGNINO

Giudizio individuale : Prof. Leonardo Perrone
Il candidato ha svolto la lezione con sicura coraga della materia e capacita argomentativa.

Giudizio individuale: Prof. Pasquale Russo
La lezione e stata svolta con chiarezza, complatezzrdine sistematico.

Giudizio individuale: Prof. Adriano Di Pietro
Il candidato ha denotato buona conoscenza del éfineentato con adeguata capacita espositiva.

Giudizio individuale: Prof. Giuliano Tabet
Lezione brillante, che denota una buona conoscaéelZzzma.

Giudizio individuale: Prof. Silvia Cipollina
Lezione esauriente, svolta con chiarezza e sicareggositiva.
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GIUDIZIO COLLEGIALE:
La Commissione ritiene che il candidato abbia dimabs una buona conoscenza della materia e
sicura capacita espositiva.

CANDIDATO: MARCO GREGGI

Giudizio individuale: Prof. Leonardo Perrone
Il candidato ha dimostrato, nella trattazione di t@ma non certo agevole, sicure capacita
ricostruttive e brillantezza nell’esposizione.

Giudizio individuale: Prof. Pasquale Russo
La lezione, relativa a un tema di notevole spessawaco, € stata svolta in modo intelligente e
stimolante, oltre che con ordine e chiarezza etpasi

Giudizio individuale:Prof. Giuliano Tabet

Lezione di ottimo livello, molto stimolante e beentrata nellesposizione e che denota una
approfondita conoscenza della letteratura e deilmisgrudenza su un tema particolarmente
impegnativo.

Giudizio individuale: Prof. Adriano Di Pietro
Nella lezione il candidato ha dimostrato maturasapevolezza su un tema centrale nella cultura
tributaria, affrontandolo con chiarezza, sicurezzatelligenza.

Giudizio individuale: Prof. Silvia Cipollina
Lezione esauriente e brillante, svolta con vivaespositiva e argomentativa su un tema teorico
complesso.

GIUDIZIO COLLEGIALE:

La Commissione ritiene che la lezione sia statdtavn modo intelligente e brillante, con ottima
conoscenza della letteratura e della giurisprudeoséituzionale, su un tema di notevole spessore
teorico.
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Procedura di valutazione comparativa ad un posto dprofessore universitario di ruolo di
seconda fascia, indetto con D.R. n. 1230 del ded/G6/2008 , Facolta di Giurisprudenza,
Universita degli Studi di Ferrara settore scientifco-disciplinare 1US/12 “Diritto tributario” .

VERBALE N. 7

Alle ore 14,30 del giorno 29 giugno 2010 pressa alildiritto tributario della Universita
degli Studi di Ferrara, Corso Ercole d’Este , sicsauniti i seguenti Professori:

- Prof. __ Leonardo Perrone
- Prof. __ Pasquale Russo

- Prof. __ Giuliano Tabet

- Prof. ___ Adriano Di Pietro
- Prof. ____ Silvia Cipollina

membri della Commissione nominata con D.R. n. 18341 dicembre 2009.

La Commissione inizia ad esaminare comparativameanteandidati: DAGNINO
Alessandro, GREGGI Marco, MOSCATELLI Maria Teres#al, momento che tutti gli altri
candidati non si sono presentati alla discussiatie gubblicazioni e allo svolgimento della prova
didattica. La discussione avviene attraverso la pavarione dei giudizi collegiali espressi sui
candidati; la comparazione avviene sui titoli, Ewiori scientifici inviati, sulla prova didattica e
sulla discussione delle pubblicazioni scientifiginesentate.

La Commissione, sulla base di quanto sopra espaih@panimita la seguente valutazione
comparativa sui candidati:

DAGNINO Alessandro. La Commissione, nel mentreabarezzato la completezza e la
chiarezza espositiva nella prova didattica, puateeddo congrui i titoli presentati e soddisfacdate
discussione delle pubblicazioni, ritiene la produa scientifica non sufficientemente idonea dal
punto di vista del rigore nella ricerca e dellaosituzione sistematica, affinché il candidato sia
preso in considerazione positivamente ai fini dptlesente valutazione comparativa. _

GREGGI Marco. La Commissione considera buoni litpgoesentati, positiva la discussione
delle pubblicazioni, brillante e sicura la trattam della prova didattica. Inoltre tenuto contdalel
sforzo sistematico, dell'impegno nella ricerca, ndisgiunti da spunti di originalita, la
Commissione, esprime giudizio positivo ai fini dgliresente valutazione comparativa.

MOSCATELLI Maria Teresa. La Commissione giudicaobui titoli presentati e la
conoscenza della materia e chiara I'esposiziongeteh nella prova didattica Inoltre, tenuto conto
delle capacita di approfondimento scientifico eichstruzione sistematica , non disgiunte da spunti
di originalita, la commissione esprime giudizio pige ai fini della presente valutazione
comparativa

Sulla base di quanto emerge dalla valutazione coatipa vengono dunque dichiarati
idonei i seguenti candidati

GREGGI Marco

MOSCATELLI Maria Teresa

Il Presidente, dato atto di quanto sopra, invit€tmmissione a redigere collegialmente, in
duplice copia, la “Relazione riassuntiva” controtla gli allegati che ne fanno parte integrante; la
“Relazione riassuntiva” viene, infine, riletta dafesidente ed approvata senza riserva alcuna dai
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Commissari, che la sottoscrivono.

La Commissione viene sciolta alle ore 17.00.
Ferrara, 29 giugno 2010
Letto approvato e sottoscritto seduta stante.
La Commissione

- Prof. _Leonardo Perrone

- Prof. _Pasquale Russo

- Prof. _Giuliano Tabet

- Prof. _Adriano Di Pietro

- Prof. _Silvia Cipollina
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RELAZIONE RIASSUNTIVA

Relazione riassuntiva della Commissione giudicatree della Procedura di valutazione
comparativa ad un posto di professore universitariadi ruolo di seconda fascia, indetto con
D.R. n. 1230 del del 30/06/2008 , Facolta di Gigprudenza, Universita degli Studi di Ferrara
settore scientifico-disciplinare IUS/12 “Diritto tributario” .

Alle ore 16.00 del giorno 29 giugno 2010 pressaléadi diritto tributario nella Facolta di
Giurisprudenza dell’'Universita degli Studi di Faa, Corso Ercole d’Este , si sono riuniti i
seguenti Professori:

- Prof. Leonardo PERRONE
- Prof. Pasquale RUSSO

- Prof. Giuliano TABET

- Prof. Adriano DI PIETRO

- Prof. Silvia CIPOLLINA

membri della Commissione nominata con D.R. n. 18341 dicembre 2009.
La Commissione ha svolto i suoi lavori nei segugrdini ed orari:
| riunione con procedura telematica : giorno 29lepdalle ore 12.00 alle ore 12.30
[l riunione: giorno 13 maggio 2010 dalle ore 11a0i@ ore 14.00
[l riunione: giorno 28 giugno 2010 dalle ore 84l ore 10.50
IV riunione: giorno 28 giugno 2010 dalle ore 11di@ ore 11,15
V riunione: giorno 28 giugno 2010 dalle ore 11.86 are 19.00
VI Riunione giorno 29 giugno 2010 dalle ore 084llé ore 14.00
VIl Riunione giorno 29 giugno dalle ore 14,30 ale 17.00

La Commissione ha tenuto complessivamente n. fonumiziando i lavori il 29 aprile
2010 e concludendoli il 29 giugno2010.

- Nella prima riunione la Commissione si e insetliedn le procedure telematiche ed ha
proceduto a fissare in dettaglio i criteri di masaiper la valutazione dei candidati ed a fissare i
calendario delle successive riunioni ;

- Nella seconda riunione la Commissione ha proaceduwt aprire i plichi contenenti le
pubblicazioni inviate dei singoli candidati e quelbntenenti i titoli forniti dall’amministraziones
a prendere in esame le pubblicazioni corrisponddhélenco allegato dai candidati alla domanda
di partecipazione ed ha iniziato la valutazionetieli e delle pubblicazioni ;

- Nella terza riunione la Commissione ha cordtou’esame e la valutazione dei titoli e
delle pubblicazioni dei candidati che non hanneiato rinuncia. Dopo aver terminato tale
valutazione ha proceduto alla formulazione finade gludizi di ciascun Commissario e collegiale
della Commissione;

- Nella quarta riunione la Commissione ha formulatmi sui quali dovra vertere la prova
didattica procedendo poi a chiuderli in plichi gatiati e firmati sui lembi di chiusura dai
Commissari;

- Nella quinta riunione la Commissione ha inizisoterminato la discussione delle
pubblicazioni dei candidati, previo loro assensacaaticipare la discussione a prima della prova
didattica, formulando al termine i giudizi di ciasc Commissario e quello collegiale della
Commissione ;
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- Nella sesta riunione la Commissione ha svolfortava didattica formulando al termine i
giudizi di ciascun Commissario e quello collegidédla Commissione;

Nella settima riunione la Commissione ha esaminaimparativamente i candidati
secondo una valutazione comparativa. Al termindadghlutazione comparativa, sono stati
dichiarati idonei i seguenti candidati:

Greggi Marco;

Moscatelli Maria Teresa.

Il Prof. Adriano Di Pietro, membro della presenten@nissione, si impegna a consegnare
tutti gli atti concorsuali (costituiti da una copdei verbali delle singole riunioni, dei quali
costituiscono parte integrante i giudizi individualcollegiali espressi su ciascun candidato, e due
copie della relazione riassuntiva dei lavori svotirredata dai relativi giudizi) e ad inviare ulefi
contenente gli atti stessi al Responsabile deldfiotento.

Tutto il materiale concorsuale viene sistemato mplico chiuso e firmato da tutti i
componenti la Commissione sui lembi di chiusura.

Ferrara, 29 giugno 2010
Letto approvato e sottoscritto seduta stante.
La Commissione

- Prof. _Leonardo Perrone

- Prof. _Pasquale Russo

- Prof. _Giuliano Tabet

- Prof. _Adriano Di Pietro

- Prof. _Silvia Cipollina
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