Universita degli Studi di Ferrara

Procedura di valutazione comparativa ad un posto dprofessore universitario di ruolo di
seconda fascia, indetto con D.R. n. 1230 del 30 gno 2008, Facolta di Scienze mm.ff.nn,
settore scientifico-disciplinare GEO 02- Geologiatfatigrafica e sedimentologica.

VERBALE N. 1

Alle ore 10 del giorno 19 Marzo 2010 la Commissignadicatrice della procedura di valutazione
comparativa ad un posto di professore di ruoloedbada fascia indetto con D.R. n. 1230 del 30
giugno 2008, Facolta di Scienze mm. ff. nn., setgmientifico-disciplinare GEO 02, nominata con
D.R. n. 112 del 1 Febbraio 2010, cosi composta:

- Prof. Pietro Di Stefano,

- Prof. Eduardo Garzanti

- Prof. Daniele Masetti

- Prof. Giuseppe Nardi

- Prof. Marco Roveri

si insedia utilizzando le procedure telematichediarge posta elettronica) come consentito dall'art.
4, comma 12 del DPR 117/2000 e dall'autorizzazamdrettore D.R. n. 316 del 10 Marzo 2010.

La Commissione procede immediatamente alla nomeh®&ksidente nella persona del Prof. Marco
Roveri e del Segretario nella persona del Profi®&amMasetti .

Ognuno dei membri dichiara di non avere relazionparentela ed affinita, entro il 4° grado
incluso, con gli altri commissari e con i candidatit. 5 comma 2 D.Igs. 07.05.48 n. 1172) compresi
nell'elenco fornito dallAmministrazione.

Dichiara, altresi, che non sussistono le causstdnaione di cui all'art. 51 c.p.c..

Quindi, presa visione degli atti normativi e regoéntari che disciplinano lo svolgimento delle
procedure di valutazione comparativa, la Commissiprocede a fissare in dettaglio i criteri di
massima per la valutazione dei candidati.

| suddetti criteri, indicati nell'allegato al prese verbale che forma parte integrante dello stesso
saranno:

» affissi, per non meno di sette giorni, a cura d€dammissione giudicatrice, presso la sede dove
la stessa svolge i propri lavori;

* consegnati al Preside della Facolta che ha balalipsocedura affinché siano affissi, per non
meno di sette giorni, presso la Facolta stessa;

» consegnati al Responsabile del procedimento ilegpedvvedera ad affiggerli, per non meno di
sette giorni, presso la sede del Rettorato ;

In considerazione di quanto sopra, la Commissitetalsce di riconvocarsi alle seguenti date :

- 17 Maggio 2010 ore 10,30 presso il DipartimenidSdienze della Terra dell’Universita degli
Studi di Ferrara per la valutazione di titoli e plikazioni;
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- 18 Maggio 2010 ore 08,00 presso Dipartiment8alenze della Terra dell’'Universita degli Studi
di Ferrara per la formulazione dei temi che formamoggetto della prova didattica;

- 18 Maggio 2010 ore 08,30 presso Dipartimentoaiei®ze della Terra dell’'Universita degli Studi
di Ferrara per il sorteggio dei temi che formeranggetto della prova didattica ;

- 19 Maggio 2010 ore 08,30 presso Dipartimento des della Terra dell’'Universita degli Studi
di Ferrara per I'inizio dello svolgimento della peodidattica e della discussione sulle pubblicazion
scientifiche presentate .

La Commissione viene sciolta alle ore 11 (vedi apprsi riconvoca il 17 Maggio 2010, ore 10,30
presso il Dipartimento di Scienze della Terra diiversita degli Studi di Ferrara

Ferrara, 19 Marzo 2010

Letto, approvato e sottoscritto.

La Commissione

- Prof. Marco Roveri Presidente
- Prof. Pietro Di Stefano,

- Prof. Eduardo Garzanti

- Prof. Giuseppe Nardi
- Prof. Daniele Masetti Segretario
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ALLEGATO AL VERBALE N. 1

CRITERI DI MASSIMA ex art. 4 comma 1 D.P.R. 117/200

Dopo ampia ed approfondita discussione la Commissigiudicatrice della procedura di
valutazione comparativa ad un posto di professareeusitario di ruolo di seconda fascia, indetto
con D.R. n. 112 del 1 Febbraio 2010, Facolta de®® mm.ff.nn, settore scientifico-disciplinare
GEO 02- Geologia Stratigrafica e sedimentologicaosta dai Proff.:

- Prof. Marco Roveri Presidente
- Prof. Pietro Di Stefano,

- Prof. Eduardo Garzanti

- Prof. Giuseppe Nardi

- Prof. Daniele Masetti Segretario

predetermina i seguenti criteri di massima.

Per quanto riguarda i lavori in collaborazione rgarticolare la possibilita di individuare I'appwmr
dei singoli coautori delle pubblicazioni presentatai candidati e che risultino svolte in
collaborazione con i membri della Commissione o terzi si precisa che la Commissione
utilizzera i seguenti criteri:

a) specifiche di responsabilita scientifica riportagdla pubblicazione;

b) posizione del nome del candidato in seno all'ordiegli autori se quest'ultimo non é di tipo
alfabetico;

C) coerenza degli argomenti trattati con la restattieita scientifica del candidato;

d) confronto tra lavori svolti con coautori diversi;

e) notorieta di cui gode il candidato nel morsidgentifico in relazione alla specifica materia
trattata nei lavori

Quanto alla valutazione dei titoli e dei lavoriesdifici, la Commissione si atterra ai seguentiecri
indicati nell'art. 8 del bando di concorso:
a) Originalita e innovativita della produzione sciéiof e rigore metodologico;

b) Apporto individuale del candidato, analiticamengtedminato nei lavori in collaborazione; La
Commissione terra conto dell'ordine dei nomi, detleerenza della produzione con il resto
dell'attivita scientifica, della notorieta di cdidandidato gode nel mondo accademico.

c) Congruenza dell'attivita del candidato con le gine ricomprese nel settore scientifico-
disciplinare per il quale e bandita la proceduraepw con tematiche interdisciplinari che le
comprendano;

d) Rilevanza scientifica della collocazione editoriadelle pubblicazioni e loro diffusione
all'interno della comunita scientificé& Commissione terra conto della produzione sdieatidel candidato in
termini sia quantitativi che qualitativi;

e) Continuita temporale della produzione scientifieaache in relazione alla evoluzione delle
conoscenze nello specifico settore scientificoiglsaare.

A tal fine le commissioni faranno ricorso, ove pbas, a parametri riconosciuti in ambito
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scientifico internazionale.
Costituiscono, in ogni caso, titoli da valutare@fieatamente nelle valutazioni comparative:

a) l'attivita didattica svolta anche all'estero;

b) i servizi prestati negli Atenei e negli Enti dierca italiani e stranieri;

C) I'attivita di ricerca, comunque svolta, presso sttjgubblici e privati italiani e stranieri;

d) i titoli di dottore di ricerca e la fruizione di ks® di studio finalizzate ad attivita di ricerca;

e) il servizio prestato nei periodi di distacco pressoggetti di cui all'art. 3, c. 2, del decreto  legislativo
27 luglio 1999, n. 297;

f) I'organizzazione, direzione e coordinamento di grapricerca;

0) il coordinamento di iniziative in campo didattica@@entifico svolte in ambito nazionale e interioazile.

Relativamente alla valutazione della prova didattie alla discussione sulle pubblicazioni
scientifiche presentate, che si svolgeranno i qgadal giorno 18 Maggio, presso il Dipartimento di

Scienze della Terra dell’Universita degli Studi Frrara,la Commissione adottera rispettivamente i
seguenti criteri:

- Discussione dei titoli: si valutera la capaciék candidato di discutere e motivare, relativamainte
contenuti degli argomenti di ricerca affrontati, deelte metodologiche e la congruenza dei dati
acquisiti con le conclusioni tratte.

- Prova didattica: si valutera la chiarezza espasit’equilibrio nei contenuti, I'adeguato uso di
supporti didattici, il livello di aggiornamento a ktoerenza fra I'estensione e I'approfondimento

degli argomenti esposti ed il tema trattato.

Ferrara, 19 marzo 2010
Letto approvato e sottoscritto.
La Commissione

- Prof. Marco Roveri Presidente
- Prof. Pietro Di Stefano,

- Prof. Eduardo Garzanti

- Prof. Giuseppe Nardi

- Prof. Daniele Masetti Segretario
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Procedura di valutazione comparativa ad un posto dprofessore universitario di ruolo di
seconda fascia, indetto con D.R. n. 1230 del 30 gho 2008, Facolta di Scienze mm.ff.nn,
settore scientifico-disciplinare GEO 02- Geologiatfatigrafica e sedimentologica

VERBALE N. 2

Alle ore 10,45 del giorno 17 Maggio presso il Dipaento di Scienze della Terra della
Universita degli Studi di Ferrara, via Giuseppea8at 1 si sono riuniti i seguenti Professori:

- Prof. Marco Roveri Presidente
- Prof. Pietro Di Stefano

- Prof. Eduardo Garzanti

- Prof. Giuseppe Nardi

- Prof. Daniele Masetti Segretario

membri della Commissione nominata con nominatalzéh n. 112 del 1 Febbraio 2010.

Tenuto conto della comunicazione, da parte degbildompetenti, del ritiro dei seguenti candidati:

Marco Brandano, Massimo Moretti, Guido Roghi, NeRreto, Marcello Tropeano e Francesco
Sciuto, la Commissione, accertato che i criteriegel fissati nella precedente riunione sono stati
resi pubblici per piu di sette giorni, prende atte@ i candidati da valutare ai fini del concorsnaso

Nome Cognome Nato a Pr Data
Fabrizio BERRA MONZA Ml 19/05/1966
Francesco DELA PIERRE TORINO TO 24/02/1962
Fabrizio FELLETTI MILANO MI 11/11/1968
Goro KOMATSU TOKYO EE 19/03/1965
Vinicio MANZI RAVENNA RA | 12/09/1969
Michele Domenico| MORSILLI ISCHITELLA FG 21/08/1965
Alessandra NEGRI BOLOGNA BO 14/11/1960
Mariano PARENTE NAPOLI NA | 21/03/1962
Giovanni SARTI PISA Pl 04/03/1961

La Commissione procede quindi ad aprire i plicmteoenti le pubblicazioni, regolarmente inviati

dai singoli candidati e quelli, contenenti i titdrniti dal’Amministrazione.

Vengono poi prese in esame, secondo l'ordine difabedei candidati, solo le pubblicazioni
corrispondenti all’elenco dagli stessi allegata albmanda di partecipazione al concorso.

Il Presidente ricorda che le pubblicazioni redatteollaborazione con i membri della Commissione
e con i terzi possono essere valutate solo sendigudi ai criteri individuati nella prima riunione.

Vengono esaminati i titoli e le pubblicazioni delndidato Fabrizio Berra da parte di ciascun
commissario. Al termine, ciascun Commissario fomamul proprio giudizio individuale e la

Commissione quello collegiale. | giudizi dei singgbmmissari e quello collegiale sono allegati al
presente verbale quale sua parte integrante.
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Vengono esaminati i titoli e le pubblicazioni deindidato Francesco Dela Pierre da parte di
ciascun commissario. Al termine, ciascun Commisstimula il proprio giudizio individuale e la
Commissione quello collegiale. | giudizi dei singgbmmissari e quello collegiale sono allegati al
presente verbale quale sua parte integrante.

Vengono esaminati i titoli e le pubblicazioni delndidato Fabrizio Felletti da parte di ciascun
commissario. Al termine, ciascun Commissario formul proprio giudizio individuale e la
Commissione quello collegiale. 1 giudizi dei siigmommissari e quello collegiale sono allegati al
presente verbale quale sua parte integrante.

Vengono esaminati i titoli e le pubblicazioni delndidato Goro Komatsu da parte di ciascun
commissario. Al termine, ciascun Commissario formul proprio giudizio individuale e la
Commissione quello collegiale. | giudizi dei singgbmmissari e quello collegiale sono allegati al
presente verbale quale sua parte integrante.

Vengono esaminati i titoli e le pubblicazioni deindidato Vinicio Manzi da parte di ciascun
commissario. Al termine, ciascun Commissario formul proprio giudizio individuale e la
Commissione quello collegiale. | giudizi dei singgbmmissari e quello collegiale sono allegati al
presente verbale quale sua parte integrante.

Vengono esaminati i titoli e le pubblicazioni dandidato Michele Domenico Morsilli da parte di
ciascun commissario. Al termine, ciascun Commisstimula il proprio giudizio individuale e la
Commissione quello collegiale. | giudizi dei singgbmmissari e quello collegiale sono allegati al
presente verbale quale sua parte integrante.

Vengono esaminati i titoli e le pubblicazioni dendidato Alessandra Negri da parte di ciascun
commissario. Al termine, ciascun Commissario formul proprio giudizio individuale e la
Commissione quello collegiale. | giudizi dei singgdbmmissari e quello collegiale sono allegati al
presente verbale quale sua parte integrante.

Vengono esaminati i titoli e le pubblicazioni delndidato Mariano Parente da parte di ciascun
commissario. Al termine, ciascun Commissario formul proprio giudizio individuale e la
Commissione quello collegiale. | giudizi dei singgdbmmissari e quello collegiale sono allegati al
presente verbale quale sua parte integrante.

Vengono esaminati i titoli e le pubblicazioni deindidato Giovanni Sarti da parte di ciascun
commissario. Al termine, ciascun Commissario formul proprio giudizio individuale e la
Commissione quello collegiale. | giudizi dei singgbmmissari e quello collegiale sono allegati al
presente verbale quale sua parte integrante.

La Commissione viene sciolta alle ore 21.00 ecginvoca per il giorno 18 Maggio 2010 alle ore
8.00.

Ferrara, 17 Maggio 2010

Letto approvato e sottoscritto seduta stante.
La Commissione

- Prof. Marco Roveri

- Prof. Pietro Di Stefano

- Prof. Eduardo Garzanti

- Prof. Giuseppe Nardi
- Prof. Daniele Masetti
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ALLEGATO AL VERBALE N. 2
Giudizi sui titoli e sulle pubblicazioni:

CANDIDATO : FABRIZIO BERRA

Nato nel 1966, Laurea in Scienze Geologiche neDX@miversita di Milano), Dottorato in Scienze
della Terra nel 1994 (Universita di Milano). Bomiastudio post-dottorato dal 1995 al 1996. Dal
1996 al 2002 e stato Funzionario dell’ambienteritteio e fonti energetiche della Regione
Lombardia. Dal 2002 ricercatore del settore sdieotidisciplinare GEO/02 presso il Dipartimento
di Scienze della Terra dell’'Universita degli StddMilano.

Attivitd didattica: titolare dei corsi Bacini sedemtari | e Il e Rilevamento del sedimentario dal
2004 al 2008.

Il candidato elenca 34 titoli pubblicati (+ la itels dottorato) dei quali &€ autore o coautore, fuas
tutti di argomento inerente al settore disciplin@&e0/02. Tra questi 12 sono pubblicati su riviste
ISI, come autore o in collaborazione, 18 su rivigggionali, 2 sono guide di escursioni a congressi,
3 sono su riviste pubblicate in formato solo etetico, 2 lavori in stampa. La sua produzione
annovera anche 5 Carte Geologiche pubblicate aampma. Il candidato presenta, inoltre, 58
riassunti comunicati a congressi nazionali e irgeionali. La produzione scientifica e stata svolta
con continuita dal 1991 ad oggi.

GIUDIZI INDIVIDUALI

Commissario Daniele Masetti

La produzione scientifica del candidato si € s\plafa in prevalenza privilegiando studi stratigriafic
di successioni sedimentarie che spaziano del Smdalall’Australpino Centrale, alla Sardegna, alla
catena Himalaiana e all’Asia Centrale. FabriziorBesi € inoltre occupato dello studio di profili
sismici in successioni post mioceniche del Sudalpnha operato come rilevatore in 5 Fogli
CARG. L’analisi dei lavori presentati dal candidado fini della valutazione rivela un’ ottima
qualita della ricerca all'interno di tematiche s&mnente riconducibili al settore Geo 02. Di rilieo
anche lattivita di rilevatore prestata all'interrdd 5 Fogli CARG. In sintesi, il candidato e
pienamente meritevole di essere preso in consider@nella presente valutazione comparativa.

Commissario Eduardo Garzanti

Il candidato BERRA FABRIZIO €& autore di un elevatwmero di pubblicazioni, in massima parte
di ambito e rilevanza internazionale e su rivistelavato fattore di impatto. Le pubblicazioni
presentate per il concorso sono in larga partéaraopnome o nome singolo. Per il complesso dei
lavori in collaborazione, I apporto individualenaliticamente determinato in base all’ ordine dei
nomi e alla coerenza della produzione con il reiibattivita scientifica, &€ giudicato di rilevanza
molto buona. La sua attivita didattica negli ultinanni & stata ampia, qualificata, e svolta ihalta
La sua attivita di ricerca e di servizio, del tuttmngruente con le discipline ricomprese nel settor
scientifico-disciplinare Geo-02 Geologia stratiggafe sedimentologica, € stata ampia e svolta
presso Universita ed Enti di Ricerca italiani, ud#ndo anche contributi diretti alla guida di
escursioni sul terreno. Per originalita, innovadéiyrigore metodologico, ampiezza dei temi trattati
la produzione scientifica € complessivamente gatdicmolto buona. Per coerenza, continuita
temporale, collocazione editoriale e diffusionela&gubblicazioni in ambito internazionale, la
produzione scientifica € complessivamente giudioatéto buona. La notorieta di cui il candidato
gode nel mondo accademico, misurabile indicativaenean parametri quali il numero di citazioni
e indici (e.g. H factor) e abbastanza elevata. iPprofilo scientifico e per la sua documentata
attivita di ricerca il candidato BERRA FABRIZIO @& drendersi in ottima considerazione ai fini
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del presente concorso.

Commissario Pietro Di Stefano

Le tematiche di ricerca del candidato sono centpaitgcipalmente sulla definizione dell’assetto
stratigrafico e sedimentologico delle successi@mbgonatiche mesozoiche ed alla definizione dei
rapporti fra tettonica e sedimentazione nell’evadoe dei bacini sedimentari. L’attivita scientdic
reca contributi sostanziali per una piu approfanditnoscenza del Triassico delle Alpi Meridionali.
Contributi riguardano la definizione litostratigizd del Carnico delle Prealpi Bergamasche,
I'evoluzione sedimentaria del Bacino Lombardo nea3sico Superiore e la definizione dei depositi
biocostruiti presenti ai margini di alti strutturebi evidenzia anche il coinvolgimento del cantlida
in gruppi di ricerca che si sono occupati di temi stratigrafia e sedimentologia in successioni
mesozoiche dell’Himalaya e dell’ Iran. Parte detitata di ricerca e stata dedicata al rilevamento
geologico di numerosi Fogli CARG. | lavori presdntsono il risultato di ricerche svolte in
collaborazione con altri colleghi e sono pubblicatr lo piu, su riviste internazionali con buon
fattore di impatto. Intensa € anche l'attivita dict@ svolta. In generale Fabrizio Berra dimostra
autonomia e maturita scientifica ed € da teneretimma considerazione ai fini della presente
valutazione comparativa.

Commissario Giuseppe Nardi

Il candidato ha svolto principalmente ricerche lasullefinizione dell’assetto stratigrafico e
sedimentologico delle successioni carbonatiche nuesloe finalizzate alla definizione dei rapporti
fra tettonica e sedimentazione nell’evoluzione Hacini sedimentari. In particolare, lattivita
scientifica ha portato contributi interessanti aitenoscenza del Triassico delle Alpi Meridionéli.
candidato ha partecipato a gruppi di ricerca chaenb sviluppato ricerche sulla stratigrafia e
sedimentologia di successioni mesozoiche dell’Hayale dell’ Iran. Il candidato ha svolto attivita
di rilevamento geologico in diversi Fogli CARG. &aviori presentati sono tutti su riviste
internazional ISI, 4 con buon fattore di impattglitha svolto una notevole attivita didattica. In
conclusione Fabrizio Berra dimostra una buona aunoa e maturitd scientifica ed e da tenere
ampiamente in buona considerazione ai fini dels@nte valutazione comparativa.

Commissario Marco Roveri

Il Dr. Berra ha svolto un’ampia attivita didatticga a livello di corsi di insegnamento, sia di
tutoraggio di tesi di laurea triennale, speciatstie di dottorato. La produzione scientifica,
relativamente alle 10 pubblicazioni presentateamatterizzata da lavori tutti pubblicati su riviste
internazional ISI, di cui 4 ad alto impatto. E’ ppo autore di 4 dei lavori presentati. L'attivita
scientifica appare pienamente congruente al sesitimntifico-disciplinare GEO/02. Le ricerche,
condotte prevalentemente sul terreno, riguardanstratigrafia e la sedimentologia di sistemi
deposizionali carbonatici mesozoici prevalentemelaiée Alpi Lombarde e, subordinatamente, di
altri settori della catena Alpino-Himalana (iranpdt), e le loro implicazioni paleogeografiche e
paleotettoniche. | risultati conseguiti appaionigioali e di buona rilevanza scientifica. Il canalid
dimostra indipendenza nei contributi pubblicati clgaiardano nel complesso risultati a carattere
prevalentemente regionale. Ha partecipato a plogjeticerca nazionale (CARG) e internazionale
(MEBE). In considerazione dell'attivita didattica ssientifica svolta e dei risultati ottenuti il
candidato puo essere giudicato in modo ampiamersiéiyo ai fini della presente valutazione.

GIUDIZIO COLLEGIALE
La commissione, valutata congiuntamente I’ attivdidattica MOLTO INTENSA del candidato

BERRA FABRIZIO, e in modo MOLTO POSITIVO la suaigita scientifica, ritenuta del tutto
congruente con le discipline ricomprese nel setteceentifico-disciplinare Geo-02 Geologia
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stratigrafica e sedimentologica, ritiene il candidd® ENAMENTE MERITEVOLE ai fini della
presente valutazione comparativa.

CANDIDATO : FRANCESCO DELA PIERRE

Nato nel 1962. Laurea in Scienze Geologiche ne¥ 188iversita di Torino), Dottore di Ricerca in
Scienze della Terra nel 1992 (Consorzio tra le &rsNa di Torino, Genova e Cagliari). Borsa di
studio post-dottorato presso il Dipartimento die®aie della Terra dell’'Universita di Torino nel
1994-1995. Ricercatore a contratto CNR nel perib@®5-1999. Dal 1999 Ricercatore del settore
scientifico-disciplinare GEO/02 presso la FacoliaStienze ed afferente al Dipartimento di
Scienze della Terra dell’'Universita degli StudiTdirino.

Attivita didattica: dal 2001 ad oggi ha I'affidantergratuito del corso di Laboratorio di Geologia 1
per Scienze Naturali, dal 2006 tiene, in respottisalgiollegiale, il corso di Rilevamento Geologico
Il; da 2003 il corso di Unita stratigrafiche e Bacedimentari.

Il candidato elenca 41 titoli pubblicati (compredadesi di dottorato) dei quali € autore o coasitor
tutti di argomento inerente al settore disciplin@®0O/02, tra questi 8 sono pubblicati su rivistg IS
tutti in collaborazione, 13 su riviste nazionali,séno guide di escursioni a Congressi, 3 sono
proceedings di congressi, 6 sono carte geologiclaia scala e 2 sono le relative note illustrative
2 lavori su altre riviste; presenta, inoltre, 52&sgunti comunicati a congressi nazionali e
internazionali. La produzione scientifica é statalt® con continuita dal 1990 ad oggi.

GIUDIZI INDIVIDUALI

Commissario Daniele Masetti

La produzione scientifica del candidato si e s\plaga secondo tematiche abbastanza diversificate
tra loro ma comunque ricomprese nel ssd Geo/Ozstdtigrafia, biostratigrafia ed analisi
sequenziale della transizione piattaforma Laziedet#Bo Umbro marchigiano; Evoluzione tettono-
sedimentaria dell’Oligo-Miocene del Monferrato; &ita di fluidi e messa in posto di depositi
caotici nel Bacino Ligure Piemontese; Cartografieol@gica. L’attivita di ricerca sviluppata dal
candidato puo essere indubbiamente considerataiat bvello. Di pregio € anche il continuo
contributo del candidato alla cartografia geologiceumentata in tre lavori presentati. In sintési,
candidato e meritevole di essere preso in consitera nella presente valutazione comparativa.

Commissario Eduardo Garzanti

Il candidato DELA PIERRE FRANCESCO e autore di uscteto numero di pubblicazioni, in
buona parte di ambito e rilevanza internazionadmehe su riviste a fattore di impatto abbastanza
elevato. Le pubblicazioni presentate per il concossno in larga parte a primo nome. Per |l
complesso dei lavori in collaborazione, I' appartdividuale, analiticamente determinato in base
all’ ordine dei nomi e alla coerenza della prodagicon il resto dell’attivita scientifica, & giudto

di rilevanza molto buona. La sua attivita didattiezgli ultimi 5 anni é stata ampia, qualificata, e
svolta in Italia. La sua attivita di ricerca e dingzio, del tutto congruente con le discipline
ricomprese nel settore scientifico-disciplinare @@oGeologia stratigrafica e sedimentologica, é
stata abbastanza ampia e svolta presso Univerditené di Ricerca italiani. Per originalita,
innovativita, rigore metodologico, ampiezza dei itetrattati, la produzione scientifica é
complessivamente giudicata buona. Per coerenzdinuoda temporale, collocazione editoriale e
diffusione delle pubblicazioni in ambito internazade, la produzione scientifica ¢
complessivamente giudicata buona. La notorietaudilccandidato gode nel mondo accademico,
misurabile indicativamente con parametri quali ulnrero di citazioni e indici (e.g. H factor) é
discreta. Per il profilo scientifico e per la suacdmentata attivita di ricerca il candidato DELA
PIERRE FRANCESCO é da prendersi in consideraziofiei @el presente concorso.
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Commissario Pietro Di Stefano

L’ attivita didattica del candidato ha riguardatonpipalmente i corsi di Geologia, Rilevamento
Geologico e Stratigrafia e denota un notevole impegspletato anche con la partecipazione a
numerose commissioni. E’ stato direttore di rileesto nell’ambito del progetto CARG. Delle 10
pubblicazioni presentate ai fini concorsuali, tuite collaborazione, alcune sono su riviste
internazionali prestigiose. | contributi evidenmdmee di ricerca volte alla definizione dei rappo
fra tettonica e sedimentazione nell’Oligocene-Mitee del Monferrato, all’analisi delle
discontinuita stratigrafiche, alla genesi dei dépasotici associati alla risalita di fluidi e detano
rigore metodologico e solide basi culturali. Treda, di cui due a primo nome, documentano una
intensa attivita nell’ambito del progetto CARG regli Bardonecchia e Trino. In generale il
candidato dimostra autonomia e una buona matwigntifica cio lo rende meritevole di essere
preso in considerazione ai fini della presentetaaione comparativa.

Commissario Giuseppe Nardi

Il candidato ha svolto principalmente ricerche aukttonica e sedimentazione nell'Oligocene-
miocene del Monferrato, sulle analisi delle disamnta stratigrafiche, sulla genesi dei depositi
caotici connessi alla risalita di fluidi. Ha svoklittivita una intensa attivita nelllambito del pedip
CARG anche come responsabile della direzione fainento. Egli ha svolto una notevole attivita
didattica. L’attivita scientifica ha portato allaroduzione di un buon numero di
pubblicazioni,alcune su riviste internazionali pigisse. In conclusione Dela Pierre Francesco
dimostra autonomia e una buona maturita scientificalo rende meritevole di essere preso in
considerazione ai fini della presente valutazioommgarativa.

Commissario Marco Roveri

Per quanto riguarda la didattica, il Dr. Dela Radna svolto un’ampia attivita sia attraverso cdrsi
insegnamento, sia di tutoraggio di tesi di lauredi €ottorato. La produzione scientifica che si
evince dalle 10 pubblicazioni richieste é caratteata da 2 lavori pubblicati su riviste nazionali
(non ISI), 5 su riviste internazionali ad alto irttpa 2 carte geologiche e 1 volume di note
illustrative alla carta geologica. | lavori sond digtto pertinenti al settore scientifico-discigire
GEO/02. L'attivita del candidato si caratterizzanmdo particolare nell’ambito della cartografia
geologica. | temi di ricerca seguiti riguardano etpsedimentologici, stratigrafici e geologico-
regionali di successioni carbonatiche, terrigenemiste di eta terziaria del bacino terziario
piemontese e dellavanfossa abruzzese; in parteofa € occupato della caratterizzazione
petrografica, sedimentologica e genetica di uratgtiche legate all’azione di risalita di fluidi ciai

in metano. | risultati conseguiti appaiono di bueitevanza scientifica. Il candidato dimostra una
buona indipendenza nei contributi pubblicati chguardano prevalentemente problematiche di
carattere regionale. In considerazione dell’atiiviidattica e scientifica svolta e dei risultateatti

il candidato pu0 essere giudicato in modo posiéivini della presente valutazione.

GIUDIZIO COLLEGIALE

La commissione, valutata congiuntamente I attivdidattica MOLTO INTENSA del candidato
DELA PIERRE FRANCESCO, e in modo ABBASTANZA POSITOV/Ila sua attivita scientifica,
ritenuta del tutto congruente con le disciplin@mprese nel settore scientifico-disciplinare Geo-02
Geologia stratigrafica e sedimentologica, ritieheandidato MERITEVOLE ai fini della presente
valutazione comparativa.

CANDIDATO : FABRIZIO FELLETTI
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Nato nel 1968. Laurea in Scienze Geologiche neft1@diversita di Milano). Dottore di Ricerca in
Geologia del Sedimentario nel 1999 (Universita dilakb). Assegno di Ricerca presso |l
Dipartimento. di Scienze della Terra dell’Univeasdi Milano nel 1999-2003. Dal 2004 ricercatore
del settore scientifico-disciplinare GEO/02 prepsesso la facolta di Scienze dell’'Universita degli
Studi di Milano e afferente al Dipartimento di &wze della Terra.

Attivita didattica: dal 2002 ha l'affidamento grétu del corso di Modellizzazione di Dati
Sedimentologici 1 e 2 per Scienze Geologiche mabi¢go della Laurea Triennale e Specialistica,
inoltre ha fornito attivita di supporto didattioo altri corsi dello stesso Corso di Laurea.

Il candidato elenca 22 titoli pubblicati (comprédadesi di dottorato) dei quali &€ autore o coagitor
tutti di argomento inerente al settore disciplin@€0/02, tra questi 7 sono pubblicati su riviste IS
2 su pubblicazioni speciali, 4 su riviste nazion&lisono proceedings di congressi, e 3 come
contributi in monografie, riporta 4 lavori in stamppresenta, inoltre, 34 riassunti comunicati a
congressi. La produzione scientifica é stata svadtacontinuita dal 1996 ad oggi.

Commissario Daniele Masetti

L’ attivita didattica € intensa e comprende coisildvamento geologico, modellizzazione di dati
sedimentologici, con partecipazioni a numerosgitttsul campo. La sua attivita di ricerca, tutta
ricompresa nelle tematiche previste dal settoreiglisare Geo 02, e stata condotta con rigore
metodologico e si e focalizzata sull'analisi delierbiditi silicoclastiche, sulla loro analisi
geostatistica e sulla modellizzazione dei sisterquderi in sistemi deposizionali terrigeni. Queste
ultime ricerche sono state in particolare condstiide coperture sedimentarie del Bacino Terziario
Ligure-Piemontese, nell’ambito nel progetto CAR®G sintesi, il candidato € meritevole di essere
preso in considerazione nella presente valutaziongarativa.

Commissario Eduardo Garzanti

Il candidato FELLETTI FABRIZIO e autore di un disto numero di pubblicazioni, in gran parte di
ambito e rilevanza internazionale e su riviste evaio fattore di impatto. Le pubblicazioni
presentate per il concorso sono per poco meno th meprimo nome o nome singolo. Per il
complesso dei lavori in collaborazione, I appairidividuale, analiticamente determinato in base
all’ ordine dei nomi e alla coerenza della produgi@on il resto dell’attivita scientifica, & giudio

di buona rilevanza. La sua attivita didattica nedfimi 5 anni & stata ampia, qualificata, e svaita
Italia. La sua attivita di ricerca e di servizi®l dutto congruente con le discipline ricompresk ne
settore scientifico-disciplinare Geo-02 Geologieatijrafica e sedimentologica, € stata ampia e
svolta presso Universita ed Enti di Ricerca italeoh europei, con anche contributi diretti alladgui

di escursioni sul terreno. Per originalita, innox&, rigore metodologico, ampiezza dei temi
trattati, la produzione scientifica € complessivataegiudicata buona. Per coerenza, continuita
temporale, collocazione editoriale e diffusionelagubblicazioni in ambito internazionale, la
produzione scientifica € complessivamente giuditatana. La notorieta di cui il candidato gode
nel mondo accademico, misurabile indicativamente pgarametri quali il numero di citazioni e
indici (e.g. H factor) e discreta. Per il profiloientifico e per la sua documentata attivita dema

il candidato FELLETTI FABRIZIO e da prendersi inngiderazione ai fini del presente concorso.

Commissario Pietro Di Stefano

Dal 2002 ha svolto una intensa attivita didattiemendo corsi di rilevamento geologico, di

modellizzazione di dati sedimentologici e parteog® a numerose attivita sul campo. Anche
I'attivita di ricerca, dopo il conseguimento deltidoato in Geologia nel 1999, é stata intensa grazi
ad un contratto presso I' Ecole des Mines de Ranma borsa post dottorato. | temi di ricerca
vertono sullo studio delle torbiditi silicoclastehsulla loro modellizzazione geostatistica e sulla
modellizzazione dei sistemi acquiferi in sistempaok&zionali terrigeni. Si € occupato anche delle
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coperture sedimentarie del Bacino Terziario Ligaremontese nell’ambito nel progetto CARG. |
lavori presentati ai fini della valutazione compaa sono tutti su riviste nazionali e internazibna
ad ampia diffusione e denotano originalita e rigonetodologico. Due lavori su riviste
internazionali sono a singolo nome. Nel complekgaudizio sul Dr. Felletti € positivo.

Commissario Giuseppe Nardi

Il candidato, oltre al Dottorato di Ricerca, ha@sgo un Master in Geostatistica presso I'Ecole di
Mines de Paris. Ha svolto come tema principaleadaétierca lo studio sedimentario, stratigrafico e
geostatistico delle torbiditi silicoclastiche e laumodellazione dei sistemi acquiferi in depositi
terrigeni. Ha svolto attivita nel Progetto CARG lsutoperture sedimentarie del Bacino terziario
Ligure Piemontese. Dal 2002 ha svolto una intertfi@ita didattica sia in campo geologico-
stratigrafico con attivita di campo che geomatecowati lavori presentati ai fini della valutazione
comparativa sono sia su riviste nazionali (2 ndi, Essu riviste internazionali ad alto impatto, 2
carte geologiche, un volume di Note illustratii@ue lavori su riviste internazionali sono a nome
singolo. In conclusione Felletti Fabrizio dimosaatonomia ed una buona maturitd scientifica
anche in settori border line delle geoscienze daaleoinformatica /geomatematica che applica in
modo innovativo nella sedimentologia. Ha svolto sigmificativa attivita didattica In conclusione e
meritevole di essere preso in considerazione aidella presente valutazione comparativa.

Commissario Marco Roveri

Per quanto riguarda la didattica, il Dr. Fabriziell&ti ha tenuto dal 2002 al 2008 corsi e
esercitazioni per gli insegnamenti di Modellizzamodi dati sedimentologici, Rilevamento del
sedimentario, Geostatistica per i corsi di Laurearihale in Scienze Geologiche e Specialistica in
Geologia: Processi, Risorse ed Applicazioni. Ladpmione scientifica, relativamente alle 10
pubblicazioni presentate, e caratterizzata da @rigawubblicati su riviste nazionali (non ISI), 8 su
riviste internazionali (ISI) di cui 5 ad alto impat | lavori sono del tutto pertinenti al settore
scientifico-disciplinare GEO/02. L’attivita del odidato si caratterizza in modo particolare
nell’ambito dell’analisi di facies e stratigrafickei depositi clastici e della loro modelizzazione a
fini applicativi attraverso metodi geostatisticteimi di ricerca seguiti riguardano essenzialméate
modellizzazione numerica delle variazioni di facedelle architetture stratali di depositi torlidit

e fluviali affioranti e la loro valutazione cometpnziali analoghi di acquiferi sepolti. | risultat
conseguiti appaiono originali e di buona rilevarszgentifica. Il candidato dimostra una buona
indipendenza nei contributi pubblicati che riguaragrevalentemente problematiche di carattere
applicativo.

In considerazione dellattivita didattica e sciéiné svolta e dei risultati ottenuti il candidatad
essere giudicato in modo positivo ai fini dellaganete valutazione.

GIUDIZIO COLLEGIALE

La commissione, valutata congiuntamente |’ attididattica INTENSA del candidato FELLETTI

FABRIZIO, e in modo POSITIVO la sua attivita sciiot, ritenuta del tutto congruente con le
discipline ricomprese nel settore scientifico-dificiare Geo-02 Geologia stratigrafica e
sedimentologica, ritiene il candidato MERITEVOLEfiai della presente valutazione comparativa.

CANDIDATO : KOMATSU GORO

Nato a Tokyo nel 1965, Bachelor of Sciences intE8kiences nella Waseda University, (Tokyio)
nel 1988, Phd nel 1993 in Planetary Sciences tdtli@ersita dell’Arizona dove rimane fino al
1998 come Research Associate con un intervallarch cn anno (4/1994-12/1995) nel quali lavora
a Tokyo con urresearch fellow nel Geological Institute, University of Tokyo. DE999 ad oggi e
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Research Professor nella International Researcbdbolfi Planetary Sciences della Universita degli
Studi “G. d’Annunzio” di Chieti.

La sua attivita didattica lo vede impegnato nel®Q001 come titolare del corso di Sedimentologia
presso I'Universita D’Annunzio di Chieti, dal 2008 2008 e titolare del corso di Geologia
Planetaria presso la stessa Universita.

Il candidato elenca due tesi (BS + PhD), 45 tiflibblicati in settori scientifico-disciplinari
differenti da GEO/02 e maggiormente affini alla geofologia, tutti in collaborazione, 40 su riviste
ISI, 5 articoli su riviste non ISI (2 in collaboiare), 6 capitoli di libri, 33 articoli divulgatived
infine 191 riassunti di comunicati a congressifinézionali e nazionali e 10 rapporti scientifici.

La produzione scientifica € stata svolta con caiitgndal 1991 ad oggi.

GIUDIZI INDIVIDUALI

Commissario Daniele Masetti

La produzione scientifica del candidato é soprattudrientata a uno studio geomorfologico
comparativo tra la Terra e gli altri pianeti. Piu particolare, i temi principali della ricerca del
candidato sono: depositi e forme paleolacustriugidli su Marte; Bacini paleolacustri e sistemi
fluviali in Asia Centrale; Canali e Valli su Venerkla inoltre affrontato tematiche inerenti ad
aspetti stratigrafici e petrografici cercando diiinduare I'equivalente terrestre di alcune aree di
Venere o Marte. La produzione scientifica del cdath € sicuramente originale e sviluppata con
rigore metodologico; i lavori presentati sono @lewntemente pubblicati su riviste internazionali di
alto impatto con una produzione scientifica simgate di primo ordine, per quantita e qualita, che
si é focalizzata su temi interdisciplinari con duekompresi nel settore Geo/Olh sintesi, il
candidato Komatsu Goro € meritevole di essere pnesoonsiderazione ai fini della presente
valutazione comparativa

Commissario Eduardo Garzanti

Il candidato KOMATSU GORO é autore di un numergaudbblicazioni molto elevato, in massima
parte di ambito e rilevanza internazionale e susteva fattore di impatto molto elevato. Le
pubblicazioni presentate per il concorso sono rgdgparte a primo nome. Per il complesso dei
lavori in collaborazione, I' apporto individualenaliticamente determinato in base all’ ordine dei
nomi e alla coerenza della produzione con il reiiiattivita scientifica, & giudicato di rilevanza
molto buona. La sua attivita didattica negli ultinanni & stata molto qualificata, e svolta inidta

all’ estero (Tucson, USA,; Strasbourg, France). la attivita di ricerca e di servizio, molto ampia e
svolta presso Universita ed Enti di Ricerca sta&unsi e italiani, € solo parzialmente congruente
con le discipline ricomprese nel settore scierdHiisciplinare Geo-02 Geologia stratigrafica e
sedimentologica, essendo stata svolta in larga ageza nel campo della Geomorfologia
planetaria.

Per originalita, innovativita, rigore metodologicampiezza dei temi trattati, la produzione
scientifica € complessivamente giudicata buona.cBerenza, continuita temporale, collocazione
editoriale e diffusione delle pubblicazioni in ambinternazionale, la produzione scientifica e
complessivamente giudicata molto buona. La notoridit cui il candidato gode nel mondo
accademico, misurabile indicativamente con parametli il numero di citazioni e indici (e.g. H
factor) € elevata. Per il profilo scientifico e persua documentata attivita di ricerca, svoltiaga
prevalenza nell’ambito della geologia e geomorf@at) Marte, il candidato KOMATSU GORO e
da prendersi in buona considerazione ai fini desente concorso.

Commissario Pietro Di Stefano
Dopo il conseguimento del dottorato di ricerca ¢ciesze planetarie nel 1993 presso I'Universita
dell’Arizona il candidato ha svolto una brillanttivta di ricerca presso Enti di ricerca italiami
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stranieri. Ha svolto una discreta attivita didattin qualita di Professore a contratto presso I
International Research School of Planetary SciedcBgscara.

Le tematiche di ricerca del candidato sono pridoieate focalizzate sull’evoluzione
geomorfologica dei pianeti del sistema solare, particolare riguardo a Marte e Venere. In tale
ambito si € occupato anche di aspetti stratigrafittogenetici. Ha anche svolto ricerche in Italia
Alaska, Siberia e Mongolia su possibili crateri id@patto e su catastrofi da inondazione. La
produzione scientifica & originale e sviluppata aayore metodologico. | lavori presentati, in
collaborazione, ma quasi tutti a primo nome, soubbjicati su riviste internazionali prestigiose
con elevato fattore di impatto. Nel complesso ladprione scientifica € ampiamente positiva e
abbraccia temi interdisciplinari con quelli spediftlel settore Geo/02. Il candidato e da tenere in
buonaconsiderazione ai fini della presente valutazicoraparativa.

Commissario Giuseppe Nardi

Il candidato ha conseguito il Ph.D in PlanetarieBoes nel 1993 presso I'Universita dell’Arizona
ed ha svolto attivita i ricerca presso Enti dera italiani e stranieri. Il candidato ha affraota
tematiche di ricerca in Planetary Sciences , im grarte su Marte e Venere, utilizzando per lo piu
metodiche ed osservazioni geomorfologiche. A vbeffrontato aspetti stratigrafici e litogenetici.
Ha condotto ricerche in varie aree del mondo stonoscimento di crateri da impatto. | lavori
presentati, quasi tutti a primo nome, sono pubhblgu riviste internazionali prestigiose con eteva
fattore di impatto. Ha svolto attivita didattica iqualita di Professore a contratto presso
I'International Research School of Planetary Sasndi Pescara. In conclusione il candidato
dimostra una grande autonomia, capacita ed oritinaélla propria attivita di ricerca, pero non
sempre connessa ai temi ed alle metodologie dicac@erenti il concorso in oggetto. In ogni caso,
il candidato e da tenere in considerazione aiditia valutazione comparativa.

Commissario Marco Roveri

Per quanto riguarda la didattica, il Dr. Komatsuérauto corsi di insegnamento di Sedimentologia
e Geologia Planetaria presso I'Universita di Pesaaltre a corsi presso la University of Arizona e
la School of Sciences and Applications, Internatio®pace University di Strasburgo. La
produzione scientifica che si evince dalle 10 pidalzioni richieste e caratterizzata da 8 lavori
pubblicati su riviste internazionali (ISI) ad alimpatto e due capitoli di un libro ad ampia
diffusione internazionale (Cambridge University $%e E’ primo autore di 8 dei dieci lavori
presentati. | lavori appaiono solo in parte congtual settore scientifico-disciplinare GEO/02.
L’attivita del candidato si caratterizza infattilllembito dello studio delle forme e dei processi
superficiali dei pianeti del sistema solare e nielta comparazione con potenziali analoghi terrestr
| temi di ricerca seguiti riguardano la genesi drnfe canalizzate su Venere e Marte, la
caratterizzazione dei crateri da impatto e dei ptivdd essi associati, la paleo idrologia di Matte
risultati conseguiti appaiono originali e di buonl@vanza scientifica. Il candidato dimostra una
buona indipendenza nei contributi pubblicati. Imsiderazione dell’attivita didattica e scientifica
svolta e dei risultati ottenuti il candidato puGe&® tenuto in considerazione ai fini della present
valutazione.

GIUDIZIO COLLEGIALE

La commissione, valutata congiuntamente la DISCRE@#ivita didattica del candidato
KOMATSU GORO, e in modo MOLTO POSITIVO la sua aiti@vscientifica, ritenuta non del tutto
congruente con le discipline ricomprese nel settecentifico-disciplinare Geo-02 Geologia
stratigrafica e sedimentologica, ritiene comunduamndidato MERITEVOLE ai fini della presente
valutazione comparativa.
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CANDIDATO : VINICIO MANZ|

Nato nel 1969, Laurea in Scienze Geologiche nel71@9iversita di Bologna). Dottorato di
Ricerca in Sedimentologia conseguito nel 2001 prd&miversita di Bologna (durata 4 anni -
Consorzio delle sedi di Napoli, Ferrara, Parm&jutore Direttivo geologo presso la Direzione
Generale Ambiente della Regione Emilia Romagna 2@01. Assegno di ricerca presso il
Dipartimento Scienze della Terra dell'UniversitaR#irma dal 2003 al 2007. Borsa di studio presso
lo stesso Dipartimento nel 2008.

Il candidato elenca 29 titoli (compresa la tesdditorato) dei quali € autore o coautore, tutti di
argomento inerente al settore disciplinare GEOHM2¢ui 8 lavori su riviste ISI, 6 su riviste
nazionali, 6 guide di escursioni di Congressi, 4akre riviste, 5 lavori in stampa. La produzione
scientifica é stata svolta con continuita dal 188%ggi.

GIUDIZI INDIVIDUALI

Commissario Daniele Masetti

La produzione scientifica del candidato si & sdpt@&t concentrata sulla Crisi di salinita del
Mediterraneo ed argomenti correlati relativi akaisnentologia delle evaporiti. Altri temi di ricexrc
sviluppati riguardano la sedimentologia del sililestico applicata a successioni deltizie
dellAppennino settentrionale. La produzione sdfesa di Vinicio Manzi, considerata anche la
giovane eta, & sicuramente numerosa e di ottinetldivil candidato € meritevole di essere preso in
considerazione nella presente valutazione comparati

Commissario Eduardo Garzanti

Il candidato MANZI VINICIO é autore di un buon numoedi pubblicazioni, in larga parte di
ambito e rilevanza internazionale e su riviste evaio fattore di impatto. Le pubblicazioni
presentate per il concorso sono solo in piccoléepamprimo nome. Per il complesso dei lavori in
collaborazione, I’ apporto individuale, analiticambe determinato in base all’ ordine dei nomi e alla
coerenza della produzione con il resto dell’ati\gtientifica, € giudicato di buona rilevanza. ua s
attivita didattica negli ultimi 5 anni & stata spdica, e svolta in Italia. La sua attivita di riczre di
servizio, del tutto congruente con le disciplineomprese nel settore scientifico-disciplinare Geo-
02 Geologia stratigrafica e sedimentologica, eastaflta presso Universita ed Enti di Ricerca
italiani. Per originalita, innovativita, rigore noetologico, ampiezza dei temi trattati, la produgion
scientifica € complessivamente giudicata buona.cBerenza, continuita temporale, collocazione
editoriale e diffusione delle pubblicazioni in amabinternazionale, la produzione scientifica e
complessivamente giudicata buona. La notorietaudilccandidato gode nel mondo accademico,
misurabile indicativamente con parametri quali ulnrero di citazioni e indici (e.g. H factor) é
abbastanza elevata. Per il profilo scientifico elpesua documentata attivita di ricerca il canthda
MANZI VINICIO é da prendersi in buona consideraza fini del presente concorso.

Commissario Pietro Di Stefano

Il candidato ha svolto una limitata attivita didedt espletata nell’ arco degli ultimi cinque arm.
sua attivita di ricerca & principalmente volta atadio della crisi di salinita del Messiniano,aall
sedimentologia delle evaporiti, alla stratigrafiéegrata ed e del tutto congruente con le disaplin
comprese nel settore scientifico disciplinare pafuiale € bandita la procedura. Molti dei lavori
presentati, basati su successioni dell’ Appennintesgionale, portano contributi significativi saill
comprensione dei processi deposizionali attiviBetino del Mediterraneo durante il Messiniano.
Alcuni lavori approfondiscono i rapporti fra defaamioni compressive e genesi di depositi
evaporitici gravitativi. Viene anche proposta umderpretazione stratigrafico sequenziale della
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successione evaporitica messiniana. La collocazesh®riale dei lavori presentati ai fini della
valutazione, tutti in collaborazione, e su rivistazionali ed internazionali prestigiose, tuttavia
soltanto una parte minoritaria dei contributi éiap nome. Nel complesso il Dr. Manzi & da tenere
in considerazione ai fini della presente valutagioomparativa.

Commissario Giuseppe Nardi

Il candidato ha svolto essenzialmente ricercheasuiisi di salinita del Messiniano, studiando la
sedimentologia delle evaporiti ed utilizzando metbd della stratigrafia integrata. Questi studi
hanno condotto ad una ricostruzione dell’andamedetcsistemi deposizionali attivi nel Bacino del
Mediterraneo durante il Messiniano. E’ stata anmioposta, a conclusione di queste ricerche, una
interpretazione stratigrafico sequenziale dellacsssione evaporitica messiniana.

Le pubblicazioni presentate ai fini della valutamo tutti in collaborazione, sono su riviste
nazionali ed internazionali prestigiose. L’attivid&attica € limitata. Il candidato in conclusiorme

da tenere in considerazione ai fini della preseatetazione comparativa.

Commissario Marco Roveri

Per quanto riguarda la didattica, il Dr. Vinicio Ma ha svolto seminari una limitata attivita di
collaborazione nell’ambito di corsi di Geologia edBbgia Regionale presso I'Univiersita di Parma,
oltre a tutoraggio di tesi di laurea.

La produzione scientifica che si evince dalle 18kgicazioni richieste e caratterizzata da 6 lavori
pubblicati su riviste internazionali (ISI) ad alimpatto e 4 su riviste non ISI nazionali e
internazionali. In 2 lavori € primo autore. | laveono del tutto pertinenti al settore scientifico-
disciplinare GEO/02. L’attivitd del candidato siratkerizza in modo particolare nell’ambito
dell'analisi di facies e della stratigrafia integrad alta risoluzione delle successioni evapobtic
messiniane dell’area mediterranea, realizzate vaitsa studi di terreno e sottosuolo. | temi di
ricerca seguiti riguardano in particolare la camizazione sedimentologica e geochimica dei
depositi evaporitici e clastici messiniani, la defione dei fattori di controllo paleoclimatici e
tettonici a varie scale temporali e spaziali sl genesi e distribuzione, la paleoidrologia del
Mediterraneo. | risultati conseguiti appaiono arai e di ottima rilevanza scientifica. Il candidat
dimostra una buona indipendenza nei contributi pcdfd che riguardano prevalentemente
problematiche di carattere paleogeografico, paleweltico e geologico-regionale.

In considerazione dellattivita didattica e sciéné svolta e dei risultati ottenuti il candidatad
essere giudicato in modo positivo ai fini dellagaete valutazione.

GIUDIZIO COLLEGIALE

La commissione, valutata congiuntamente la LIMITA®@AIvita didattica del candidato MANZI

VINICIO, e in modo POSITIVO la sua attivita scidma, ritenuta del tutto congruente con le
discipline ricomprese nel settore scientifico-diiciare Geo-02 Geologia stratigrafica e
sedimentologica, ritiene il candidato MERITEVOLEfiai della presente valutazione comparativa.

CANDIDATO : MICHELE DOMENICO MORSILLI

Nato nel 1965. Laurea in Scienze Geologiche neld1@diversita di Bologna). Dottorato di
Ricerca in Sedimentologia conseguito nel 1999 prd&miversita di Bologna (durata 4 anni -
Consorzio delle sedi di Napoli, Ferrara, Parma)sBali studio post-dottorato presso I'Universita
di Ferrara nel 2000-2001, Assegnista di Ricerca 2@$1-2002. Borsa di Studio per Giovani
Ricercatori presso I&cripps Institution of Oceanography di San Diego (USA) nel 2007. Dal 2004
ricercatore del settore scientifico-disciplinare @E2 presso la facolta di Scienze dell’'Universita
degli Studi di Ferrara.
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Attivita didattica: docente affidatario dei corsiSedimentologia (dal 2004 ad oggi), Laboratorio di
Sedimentologia e Stratigrafia (dal 2004 ad ogg@emlogia | (dal 2006 al 2008). Nel 2002/2003
Professore a contratto del corso di Sedimentolegdel corso Laboratorio di Sedimentologia e
Stratigrafia.

Il candidato elenca 18 titoli pubblicati (comprdgdesi di dottorato) e 7 in stampa (di cui undaca
geologica alla scala 1:50.000 Progetto CARG), dgilige autore o coautore, tutti di argomento
inerente al settore disciplinare GEO/02. Tra qu@ssiono pubblicati su riviste ISI, 2 su riviste
nazionali, 1 monografia e 4 guide per escursiomlagche; presenta, inoltre, 39 riassunti
comunicati a congressi nazionali e internazioniadi. produzione scientifica e stata svolta con
continuita dal 1997 in poi.

GIUDIZI INDIVIDUALI

Commissario Daniele Masetti

L’attivita di ricerca di Michele Morsilli € basatarevalentemente sullo studio dei sistemi
deposizionali carbonatici che costituiscono le sgsmni mesozoiche della Piattaforma Apula
(Gargano, Isole Tremiti e Maiella), talora in cbl@azione con prestigiosi istituzioni straniere.
Condotte con rigore e metodiche aggiornate, quasteche hanno consentito di mettere a punto un
interessante modello di slope di piattaforma caalioa. Degna di menzione e anche la sua attivita
di rilevatore nell’ambito del Foglio CARG Vico déargano, foglio nel quale ricopriva la carica di
Direttore di Rilevamento. Il candidato risulta ggiipienamente meritevole di essere preso in
considerazione nella presente valutazione comparati

Commissario Eduardo Garzanti

Il candidato MORSILLI MICHELE DOMENICO é autore din discreto numero di pubblicazioni,
in buona parte di ambito e rilevanza internazioralsu riviste a fattore di impatto abbastanza
elevato. Le pubblicazioni presentate per il cone@sno solo in piccola parte a primo nome. Per il
complesso dei lavori in collaborazione, I appairidividuale, analiticamente determinato in base
all’ ordine dei nomi e alla coerenza della produogi@on il resto dell’attivita scientifica, & giudio

di buona rilevanza. La sua attivita didattica nedfimi 5 anni & stata ampia, qualificata, e svaita
Italia. La sua attivita di ricerca e di servizi®l dutto congruente con le discipline ricompresk ne
settore scientifico-disciplinare Geo-02 Geologieatijrafica e sedimentologica, € stata ampia e
svolta presso Universita ed Enti di Ricerca itdliara anche europei e statunitensi, includendo
anche contributi diretti alla guida di escursioni $erreno. Per originalita, innovativita, rigore
metodologico, ampiezza dei temi trattati, la pradne scientifica € complessivamente giudicata
buona. Per coerenza, continuita temporale, colionazeditoriale e diffusione delle pubblicazioni
in ambito internazionale, la produzione scientifieacomplessivamente giudicata buona. La
notorieta di cui il candidato gode nel mondo acoade, misurabile indicativamente con parametri
quali il numero di citazioni e indici (e.g. H faci@ abbastanza elevata. Per il profilo scientifico
per la sua documentata attivita di ricerca il cdath MORSILLI MICHELE DOMENICO e da
prendersi in buona considerazione ai fini del pneseoncorso.

Commissario Pietro Di Stefano

La sua attivita didattica € molto intensa ed eastapletata in corsi di Geologia e Sedimentologia e
in escursioni ed attivita sul campo. Ha avuto maiacollaborare con riconosciuti specialisti
internazionali nel campo della sedimentologia atgrafia dei carbonati e dei sistemi misti
terrigeno-carbonatici ed ha svolto uno stage préss®cripps Instituition of Oceangraphy. Ha al
suo attivo una buona produzione scientifica che otdenoriginalita, innovativita e rigore
metodologico. | 10 lavori presentati, di elevatalge, sono in gran parte su prestigiose riviste
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internazionali. Particolarmente significativi sondavori sui depositi carbonatici della regione

apula, con contributi specifici allanalisi delleacies ed alla ricostruzione delle geometrie
deposizionali dei margini e delle scarpate del &ieb. Su questi temi ha organizzato alcuni
convegni ed escursioni. E’ anche da segnalareiirapegno nell’ambito del progetto CARG quale

rilevatore del Foglio “Vico del Gargano”. Nel compko il candidato mostra ampia autonomia e
notevole maturita scientifica ed € da consideraktdtto meritevole di essere preso in buona
considerazione ai fini del presente concorso.

Commissario Giuseppe Nardi

Il candidato ha svolto attivita di ricerca nell’aitdbdella sedimentologia e stratigrafia dei cartibna
e dei sistemi misti terrigeno-carbonatici. Egli,particolare, ha proposto metodologie innovative
per I'analisi di facies e la ricostruzione delleogeetrie de posizionali dei margini carbonatici in
aree della regione apula. Ha collaborato con ratercinternazionali di prestigio ed ha svolto uno
stage presso la Scripps Insitution of OceanograpHgvori presentati, sono in gran parte su
importanti riviste internazionali. Su questi tenai trganizzato alcuni convegni ed escursioni. Ha al
suo attivo attivita per il progetto CARG qualesviitore del Foglio “Vico del Gargano”. Ha svolto
una attivita didattica molto intensa. In conclugidhcandidato nella sua attivita di ricerca mostra
ampia autonomia e notevole maturita scientifica eld considerare del tutto pienamente meritevole
di essere preso in considerazione ai fini del prieseoncorso.

Commissario Marco Roveri

La produzione scientifica che si evince dalle 10kpgieazioni richieste e caratterizzata da 8 lavori
pubblicati su riviste internazionali (ISI), di cBiad alto impatto, oltre a 2 lavori su riviste ri&h.

E’ primo autore di 3 dei dieci lavori presentati.

| lavori appaiono del tutto pertinenti al settorgestifico-disciplinare GEO/02. L’attivita del
candidato si caratterizza nell’ambito della anatisfacies e stratigrafia dei sistemi deposizionali
carbonatici e misti per la definizione dei fattohie ne controllano lo sviluppo e le geometrie & pe
le implicazioni ai fini delle ricostruzioni paleoggrafiche. | risultati conseguiti appaiono origiral

di buona rilevanza scientifica. Il candidato dimmasuna buona indipendenza nei contributi
pubblicati che riguardano prevalentemente probledmatdi carattere regionale.

Per quanto riguarda la didattica, il Dr. Michele it ha svolto un’ampia attivita rappresentata da
corsi di insegnamento di Geologia |, Sedimentolpgéboratorio di Sedimentologia e Stratigrafia e
Sedimentologia dei Carbonati presso I'Universit&elirara.

In considerazione dellattivita didattica e sciéné svolta e dei risultati ottenuti il candidatad
essere giudicato in modo positivo ai fini dellagaete valutazione.

GIUDIZIO COLLEGIALE

La commissione, valutata congiuntamente I’ attivdidattica MOLTO INTENSA del candidato
MORSILLI MICHELE DOMENICO, e in modo POSITIVO la auattivita scientifica, ritenuta del
tutto congruente con le discipline ricomprese mttose scientifico-disciplinare Geo-02 Geologia
stratigrafica e sedimentologica, ritiene il candid® ENAMENTE MERITEVOLE ai fini della
presente valutazione comparativa.

CANDIDATA : ALESSANDRA NEGRI

Nata nel 1960, Laurea in Scienze Geologiche nelbl@®ttorata in Paleontologia nel 1989,
ricercatrice presso la Facolta di Scienze dell''@mita politecnica delle Marche dal 1995. Attivita
didattica come responsabile dei corsi: Stratigrgdea Scienze Biologiche dal 1998 al 2006;
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Paleoecologia dal 2000 al 2004 per Scienze Biotmgi®aleocologia applicata in Biologia Marina
dal 2004 ad oggi; Geologia per Laurea in Tecnické abntrollo ambientale nel 2004-2005;
Geologia Marina per Laurea in Biologia marina da02 al 2007.

La candidata elenca 40 titoli su riviste ISI tuttecollaborazione e due in revisione, 23 titoli in
riviste non ISI, 5 articoli su libri, 1 guida adcessioni, 3 edizioni di numeri speciali di riviste.
Presenta inoltre 106 riassunti comunicati a comsgresizionali e internazionali e 3 rapporti
scientifici. Non tutti questi lavori pubblicati sontuttavia di argomento inerente al settore
scientifico-disciplinare GEO/02. La produzione stiica e stata svolta con continuita dal 1989 ad

0ggi.
GIUDIZI INDIVIDUALI

Commissario Daniele Masetti

La produzione scientifica della candidata si écaléita nelle seguenti tematiche: Biostratigrafia a
nannofossili calcarei del Miocene inferiore e meltadiano e mediterraneo e Geologia marina del
Mar Mediterraneo Orientale. Attualmente la candidai occupa soprattutto di: evoluzione
paleoclimatica del Mediterraneo con riferimentsapropel; evoluzione recente del Mar Adriatico
Settentrionale; Stratigrafia e Biostratigrafia debgene, Ecologia e Paleoecologia dei nannofossili
calcarei e dei Foraminiferi. La produzione sciecdifche si evince dalle 10 pubblicazioni richieste
caratterizzata da lavori tutti pubblicati su rteisnternazionali (ISI1) ad alto impatto. | temi di
ricerca sono sviluppati con continuita, rigore mled@o e capacita di sintesi e sono pertinenti a
settori interdisciplinari che comprendono in gramte le tematiche ricomprese nel settore Geo 02.
In sintesi, il candidato € meritevole di esseresprin considerazione nella presente valutazione
comparativa.

Commissario Eduardo Garzanti

La candidata NEGRI ALESSANDRA é autrice di un numer pubblicazioni molto elevato, in
massima parte di ambito e rilevanza internaziomaku riviste a elevato fattore di impatto. Le
pubblicazioni presentate per il concorso sono rgdgparte a primo nome. Per il complesso dei
lavori in collaborazione, I apporto individualenaliticamente determinato in base all’ ordine dei
nomi e alla coerenza della produzione con il retyattivita scientifica, € giudicato di buona
rilevanza. La sua attivita didattica negli ultimabni & stata ampia, qualificata, e svolta indtalia
sua attivita di ricerca e di servizio, in gran pazbngruente con le discipline ricomprese nel setto
scientifico-disciplinare Geo-02 Geologia stratiggafe sedimentologica, € stata molto ampia e
svolta prevalentemente presso Universita ed EntiRiierca italiani, ma con numerose
collaborazioni con ricercatori di altri paesi, aadirigendo e coordinando gruppi di ricerca nell’
ambito di progetti nazionali e internazionali. Reiginalita, innovativita, rigore metodologico,
ampiezza dei temi trattati, la produzione scietdife complessivamente giudicata molto buona. Per
coerenza, continuita temporale, collocazione editre diffusione delle pubblicazioni in ambito
internazionale, la produzione scientifica € comgilesnente giudicata molto buona. La notorieta di
cui il candidato gode nel mondo accademico, misl&ahdicativamente con parametri quali il
numero di citazioni e indici (e.g. H factor) € ed&. Per il profilo scientifico e per la sua
documentata attivita di ricerca la candidata NEGRESSANDRA e da prendersi in ottima
considerazione ai fini del presente concorso.

Commissario Pietro Di Stefano

In qualita di biostratigrafa ha partecipato al midg CARG e ad alcune crociere oceanografiche. Ha
svolto una attivita didattica intensa con attindtasupporto e tenendo corsi di Geologia, Stratigraf
Paleontologia, Paleoecologia, Geologia Marina ggorsi di Studio in Biologia Marina e Tecniche
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di Controllo Ambientale. E’ stata coordinatrice ufiita operative in numerosi progetti di ricerca
nazionali. | lavori presentati, tutti su prestigasviste internazionali, documentano una eccedlent
attivita di ricerca basata principalmente sullashiatigrafia e paleoecologia dei foraminiferi elcul
studio dell’evoluzione paleoceanografica e paleoatica del Mediterraneo durante il Neogene, con
riferimento ai sapropel. | temi di ricerca sonolgppati con continuita, rigore medologico e
capacita di sintesi e sono pertinenti a settdardisciplinari che comprendono in gran parte le
tematiche del concorso. Nel complesso la candi@ateeritevole di essere presa in considerazione
ai fini della presente valutazione comparativa.

Commissario Giuseppe Nardi

La candidata ha svolto una grande attivita nell'aonbella biostratigrafia in ricerche nazionali ed
internazionali, Sempre come di biostratigrafa hdgegpato al progetto CARG e ad alcune crociere
oceanografiche. E’ stata coordinatrice di unitarafdee in numerosi progetti di ricerca nazionali.
Le pubblicazioni inviate, sono edite tutte su fi@ignternazionali di ottimo impatto. Il core delle
ricerche é la biostratigrafia e paleoecologia deaminiferi finalizzate allo studio dell’evoluzione
paleoceanografica e paleoclimatica del Mediterrash@ante il Neogene. Queste discipline sono a
cavallo di settori fra cui anche parte di quelld dencorsuale. Ha svolto una attivita didattica
intensa. In conclusione la candidata mostra gramnd@nomia e maturita di ricerca. Il giudizio sulla
candidata € ampiamente positivo.

Commissario Marco Roveri

Per quanto riguarda la didattica, la Dr.ssa AledsamNegri ha tenuto come incaricata corsi di
insegnamento presso I'Universita di Politecnica ledeMarche di Ancona: Stratigrafia,
Paleoecologia, Paleoecologia applicata, LitoloGiaeplogia, Geologia marina, per i corsi di Laurea
in Scienze Biologiche, Biologia marina e Tecnichel dontrollo ambientale. La produzione
scientifica che si evince dalle 10 pubblicazionhréste e caratterizzata da lavori tutti pubbiisat
riviste internazionali (ISI) ad alto impatto, indgi quali € primo autore. Tutte le pubblicazioni
presentate si riferiscono al periodo successivaratlissione in ruolo come Ricercatore. | lavori
sono pertinenti al settore scientifico-disciplin@&0/02. L'attivita del candidato si caratterizma i
modo particolare per ricerche interdisciplinarilia@hbito della biostratigrafia, paleoceanografia,
paloecologia e paleoclimatologia dell’area Medédaea durante il Neogene attraverso lo studio dei
nannofossili calcarei e foraminiferi. | temi di eica seguiti riguardano in particolare la gendsi e
implicazioni paleoceanografiche dei sedimenti amogwarini (sapropel). | risultati conseguiti
appaiono originali e di ottima rilevanza scientfidl candidato dimostra una buona indipendenza
nei contributi pubblicati che riguardano prevalemate problematiche di carattere applicativo. In
considerazione dell’attivita didattica e sciengfisvolta e dei risultati ottenuti il candidato puo
essere giudicato in modo ampiamente positivo atftla presente valutazione.

GIUDIZIO COLLEGIALE

La commissione, valutata congiuntamente I attididattica MOLTO INTENSA della candidata
NEGRI ALESSANDRA, e in modo MOLTO POSITIVO la sudtiata scientifica, a carattere
interdisciplinare e focalizzata su temi di biosgetfia e paleocologia, e pertanto in gran parte
ricompresa nelle discipline del settore scientHilisciplinare Geo-02 Geologia stratigrafica e
sedimentologica, ritiene nel complesso la canditAEENAMENTE MERITEVOLE ai fini della
presente valutazione comparativa.

CANDIDATO : MARIANO PARENTE

Nato nel 1962. Laurea in Scienze geologiche neb1@®iversita di Napoli), Dottorato di Ricerca
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in Geologia del Sedimentario nel 1993 (UniversitAldpoli). Borsa di studio post-dottorato presso
I'Universita di Napoli nel 1994-1996. Borsa di dittt CNR nel 1997. Dal 2000 Ricercatore del
settore scientifico-disciplinare GEO/02 presso &rdita di Scienze dell’Universita degli Studi
“Federico II” di Napoli.

Attivita didattica: dal 1995 al 1998 ha tenuto coimearicato il corso di Laboratorio di Geologia 1
presso I'Universita della Basilicata, dal 2000 &l02 e stato docente dei corsi Rilevamento
geologico e Geologia degli idrocarburi, dal 20020gdi del corso di Geologia di campo | e Il, nel
2003 di Petrologia delle Rocce carbonatiche.

Il candidato elenca 26 titoli pubblicati, dei gual autore o coautore. Di questi 20 sono di
argomento inerente al settore disciplinare GEO#8ono invece relativi alla sistematica di alghe
calcaree e quindi di carattere prettamente pabdamgito, 12 lavori sono su riviste ISI, 7 su rieist
nazionali, 1 pubblicazione su di un volume speci8lesu altre riviste, 3 su riviste elettroniche
nazionali. La produzione scientifica € stata svaitan continuita dal 1990 al 2000, dopo
un’interruzione dal 2000 al 2004. la produzioneestifica e stata ripresa con continuita dal 2005 a

0ggi.
GIUDIZI INDIVIDUALI

Commissario Daniele Masetti

La produzione scientifica del candidato si € s\pla nel prevalente ambito della stratigrafia e
sedimentologia delle successioni carbonatiche,Tdak Superiore dell’Appenino Meridionale, al
Cretaceo Superiore—Oligocene del Gargano e dellaséla Salentina fino alla Basilicata. Piu
recentemente, il candidato ha applicato alle stessessioni, in anticipo sui tempi, analisi
chemiostratigrafiche. La produzione scientificadaléa dalle 10 pubblicazioni presentate, include 7
lavori su riviste ISI e 3 su riviste nazionali edtata condotta con originalita e rigore metodalogi
all'interno di tematiche ricomprese nel settore G20 In sintesi, I'attivita di ricerca sviluppata d
Mariano Parente puo essere indubbiamente consaddir@uon livello ed il candidato e meritevole
di essere preso in considerazione nella presehitazgone comparativa.

Commissario Eduardo Garzanti

Il candidato PARENTE MARIANO é autore di un disaretumero di pubblicazioni, in larga parte
di ambito e rilevanza internazionale e anche sstewa elevato fattore di impatto. Le pubblicazioni
presentate per il concorso sono solo in piccoléepamprimo nome. Per il complesso dei lavori in
collaborazione, I’ apporto individuale, analiticambe determinato in base all’ ordine dei nomi e alla
coerenza della produzione con il resto dell’athi\gtientifica, € giudicato di buona rilevanza. ua s
attivita didattica negli ultimi 5 anni e stata ampqualificata, e svolta in Italia. La sua attivita
ricerca e di servizio, del tutto congruente condiscipline ricomprese nel settore scientifico-
disciplinare Geo-02 Geologia stratigrafica e seditolegica, € stata ampia e svolta presso
Universita ed Enti di Ricerca italiani. Per oridite innovativita, rigore metodologico, ampiezza
dei temi trattati, la produzione scientifica € cdesgivamente giudicata buona. Per coerenza,
continuita temporale, collocazione editoriale e fudiibone delle pubblicazioni in ambito
internazionale, la produzione scientifica € comgilesnente giudicata buona. La notorieta di cui il
candidato gode nel mondo accademico, misurabileatidamente con parametri quali il numero di
citazioni e indici (e.g. H factor) e discreta. Rgarofilo scientifico e per la sua documentatavat

di ricerca il candidato PARENTE MARIANO e da premlen buona considerazione ai fini del
presente concorso.

Commissario Pietro Di Stefano
L’attivita didattica del candidato, svolta neglitioli cinque anni, € stata ampia e qualificata.
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L’attivita di ricerca € incentrata sui caratterdseentologici, stratigrafici e chemio-stratigrafibei
carbonati mesozoici, con particolare riferiment®Aplpennino meridionale ed alla regione Apula.
Significativi contributi recenti, basati sulla dtgrafia isotopica, sono volti alla definizione
cronostratigrafica ed alla correlazione dei depasédtacei ed alle possibili relazioni fra estineo

di macroforaminiferi ed eventi paleoceanografidavori presentati, svolti in collaborazione, sono
pubblicati su riviste nazionali ed internazionali@mpia diffusione e riguardano un arco temporale
di circa 10 anni. Due lavori sono a primo nome. draduttivita, del tutto pertinente al settore
scientifico-disciplinare per il quale é banditapebcedura, registra un notevole incremento negli
ultimi anni ed e contrassegnata da rigore metodadog chiarezza. In conclusione il giudizio sul
candidato e ampiamente positivo.

Commissario Giuseppe Nardi

Il candidato svolge ricerche sui carbonati mesozt@t’ Appennino meridionale e della Piattaforma
Apula usando metodologie sedimentologiche, straiiciie e chemio-stratigrafiche. Interessante é
'usa della stratigrafia isotopica quale strumedta@orrelazione stratigrafica e tracciante di event
globali. Collabora con compagnie petrolifere e cocercatori di fama internazionale. Le
pubblicazioni inviate, sono edite su riviste naalored internazionali ad ampia diffusione e
riguardano un arco temporale molto ristretto. Caweti sono a primo nome. Il candidato ha un gap
di pubblicazioni di circa 4 anni, legato ad un camniento di settore di ricerca: passaggio dalla
paleontologia alla sedimentologia e stratigraflasdggio di produzione scientifica e la qualita
raggiunta in questi ultimi anni mostrano una madued autonomia di ricerca ragguardevole.
L’attivita didattica del candidato € molto intensdn conclusione il giudizio sul candidato e
ampiamente positivo.

Commissario Marco Roveri

Per quanto riguarda la didattica, il Dr. MarianadPdée ha svolto un’ampia attivita nell’ambito dei
corsi di Laurea in Scienze Geologiche presso I'@rsita della Basilicata e I'Universita di Napoli.
La produzione scientifica che si evince dalle 18kgicazioni richieste e caratterizzata da 8 lavori
pubblicati su riviste internazionali (1S1), di céiiad alto impatto, e 2 su riviste non ISI. In 2dae
primo autore. Le pubblicazioni presentate si réeono in prevalenza ad un periodo successivo
allimmissione in ruolo come Ricercatore. | laveono del tutto pertinenti al settore scientifico-
disciplinare GEO/02. L’attivita del candidato siratkerizza in modo particolare nell’ambito dello
studio stratigrafico, sedimentologico e paleontaoglelle successioni carbonatiche di piattaforma
e bacinali del Mesozoico dell’Appennino meridionaletemi di ricerca seguiti riguardano in
particolare la definizione dei fattori di controftettonici, paleoclimatici e paleoceanografici leel
piattaforme carbonatiche attraverso studi di gjrafia integrata, geochimica isotopica e geologico-
regionali. | risultati conseguiti appaiono origina di buona rilevanza scientifica. Il candidato
dimostra una buona indipendenza nei contributi pcétd In considerazione dell’attivita didattica e
scientifica svolta e dei risultati ottenuti il cadato puo essere giudicato in modo positivo ai fini
della presente valutazione.

GIUDIZIO COLLEGIALE

La commissione, valutata congiuntamente I' attivdidattica MOLTO INTENSA del candidato
PARENTE MARIANO, e in modo POSITIVO la sua attivitscientifica, ritenuta del tutto
congruente con le discipline ricomprese nel setteceentifico-disciplinare Geo-02 Geologia
stratigrafica e sedimentologica, ritiene il cantdod@ ENAMENTE MERITEVOLE ai fini della
presente valutazione comparativa.

CANDIDATO : GIOVANNI SARTI
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Nato nel 1961. Laurea in Scienze Geologiche nebl@Biversita di Pisa). Dottore di Ricerca in
Scienze della Terra nel 1995 (Universita di Pavizdl 1998 ricercatore del settore scientifico-
disciplinare GEO/02 presso la facolta di ScienzZiWaversita degli Studi di Pisa e afferente al
Dipartimento di Scienze della Terra.

Attivita didattica: dal 1998 ad oggi ha l'affidantengratuito del corso di Sedimentologia per
Scienze Geologiche, nell’A.A. 2006-2007 responsatid! corso Geologia Il.

Il candidato elenca 32 titoli pubblicati dei qualiautore o coautore tutti di argomento inerente al
settore disciplinare GEO/02, tra questi 10 sondopadti su riviste ISI, tutti in collaborazione, 13
su riviste nazionali, 6 su memorie di societaatadi, 1 in proceedings di congressi, 2 su altretavi

E’ coautore di 17 carte geologiche a scala 1/10.3@2ioni) e di 1 carta geologica alla scala
1/25.000; presenta, inoltre, 40 riassunti comun&a&ongressi e rapporti scientifici. La produzione
scientifica & stata svolta con continuita dal 1881Dggi.

GIUDIZI INDIVIDUALI

Commissario Daniele Masetti

La produzione scientifica del candidato si € s\pla nel prevalente ambito della stratigrafia e
sedimentologia delle successioni quaternarie dosoblo e di superficie e dei depositi Tortoniano-
messiniani. In questo generale contesto il candidatanche operato come rilevatore e direttore di
rilevamento in un progetto di Cartografia regiondédla Toscana. Piu recentemente, Giovanni sarti
si e occupato della dinamica dei litorali dellapneia di Pisa. La produzione scientifica dedotta
dalle 10 pubblicazioni presentate, tutte in coltalzamne, e, tra queste, solo due come primo autore,
include 6 lavori su riviste ISI e 4 su riviste mazali. L'attivita di ricerca sviluppata dal candida
puo essere indubbiamente considerata di buondivélicandidato &€ quindi meritevole di essere
preso in considerazione nella presente valutaziongarativa.

Commissario Eduardo Garzanti

Il candidato SARTI GIOVANNI é autore di un discraiamero di pubblicazioni, in buona parte di
ambito e rilevanza internazionale e su riviste #ofa di impatto abbastanza elevato. Le
pubblicazioni presentate per il concorso sono petargirca a primo nome o nome singolo. Per il
complesso dei lavori in collaborazione, I apparridividuale, analiticamente determinato in base
all’ ordine dei nomi e alla coerenza della produogi@on il resto dell’attivita scientifica, & giudio

di buona rilevanza. La sua attivita didattica nedfimi 5 anni & stata ampia, qualificata, e svaita
Italia. La sua attivita di ricerca e di servizi®l dutto congruente con le discipline ricompresk ne
settore scientifico-disciplinare Geo-02 Geologieatijrafica e sedimentologica, € stata ampia e
svolta presso Universita ed Enti di Ricerca itdliaRer originalita, innovativita, rigore
metodologico, ampiezza dei temi trattati, la pradne scientifica € complessivamente giudicata
buona. Per coerenza, continuita temporale, collonazeditoriale e diffusione delle pubblicazioni
in ambito internazionale, la produzione scientifietacomplessivamente giudicata buona. La
notorieta di cui il candidato gode nel mondo acaoside, misurabile indicativamente con parametri
quali il numero di citazioni e indici (e.g. H faci@ abbastanza elevata. Per il profilo scientifco
per la sua documentata attivita di ricerca il cdath SARTI GIOVANNI é da prendersi in buona
considerazione ai fini del presente concorso.

Commissario Pietro Di Stefano

Il candidato ha svolto una intensa attivita didatti principalmente in corsi di geologia e
sedimentologia. | 10 lavori presentati, tutti iflaborazione. abbracciano un intervallo temporale d
circa 14 anni e riguardano in una prima fase ldistgedimentologico e stratigrafico dei depositi
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tardo-miocenici della Toscana. La produzione picerge € principalmente volta alla definizione
della dinamica deposizionale dei depositi di seibds quaternari del’Arno e della Pinura Padana e
tende a ricostruire I'architettura deposizionale sistemi alluvionali e deltizi con metodologie
interdisciplinari. Le tematiche di ricerca sono lgppate con notevole autonomia e rigore
metodologico e sono del tutto pertinenti al setteogentifico disciplinare cui si riferisce la
valutazione comparativa. L’attivita di ricerca campde anche la produzione di alcune carte

tematiche. Nel complesso il Dr. Sarti € meritevdieessere tenuto in considerazione ai fini
dell'attuale procedura.

Commissario Giuseppe Nardi

L’attivita di ricerca del candidato & stata rivoltaun primo periodo allo studio sedimentologico-
stratigrafico dei depositi miocenici della Toscar&uccessivamente, alla ricostruzione delle
caratteristiche dei processi deposizionali dei depdel sottosuolo quaternari dell’Arno e della
Pianura Padana. Le pubblicazioni presentate sdi® du riviste ISI e tutti in collaborazione. Le
pubblicazioni sono del tutto pertinenti al sett@eientifico disciplinare cui si riferisce la
valutazione comparativa. Il candidato ha svolto imensa attivita didattica. Nel complesso il Dr.
Sarti € meritevole di essere tenuto in consideraz# fini dell'attuale procedura.

Commissario Marco Roveri

Per quanto riguarda la didattica, il Dr. Giovanrarts ha tenuto come incaricato il corso di
insegnamento di Sedimentologia, Geologia e Campadmbito presso I'Universita di Pisa per i
corsi di Laurea triennali e specialistici in Scien@eologiche e Scienze Naturali. La produzione
scientifica che si evince dalle 10 pubblicazioshigste e caratterizzata da 6 lavori pubblicati su
riviste internazionali (IS1), di cui 4 ad alto intpa e 4 su riviste non ISI. In 2 lavori &€ primaeane.

7 tra le pubblicazioni presentate si riferiscon@atiodo successivo allimmissione in ruolo come
Ricercatore. | lavori sono del tutto pertinentisakttore scientifico-disciplinare GEO/02. L’attivita
del candidato si caratterizza in modo particoladl’'ambito dello studio stratigrafico e
sedimentologico di successioni terrigene neogengcheaternarie dei bacini toscani, realizzato con
dati di terreno e sottosuolo. | temi di ricerca wsggriguardano in particolare l'evoluzione
geologico-stratigrafica ed il controllo tettonicockmatico delle successioni mio-plioceniche dei
bacini toscani e dei depositi fluvio-deltizi tardaaternari del bacino dell’Arno e del Po. I ristilta
conseguiti appaiono originali e di buona rilevarszgentifica. Il candidato dimostra una buona
indipendenza nei contributi pubblicati che riguaragrevalentemente problematiche di carattere
regionale. In considerazione dell'attivita didadtie scientifica svolta e dei risultati ottenuti il
candidato puo essere giudicato in modo positiinadella presente valutazione.

GIUDIZIO COLLEGIALE

La commissione, valutata congiuntamente I' INTENS#ivita didattica del candidato SARTI
GIOVANNI, e in modo POSITIVO la sua attivita scidita, ritenuta del tutto congruente con le
discipline ricomprese nel settore scientifico-diiciare Geo-02 Geologia stratigrafica e
sedimentologica, ritiene il candidato MERITEVOLEfiai della presente valutazione comparativa.



Universita degli Studi di Ferrara

Procedura di valutazione comparativa ad un posto dprofessore universitario di ruolo di
seconda fascia, indetto con D.R. n. 1230 del 30 gno 2008, Facolta di Scienze mm.ff.nn,
settore scientifico-disciplinare GEO 02- Geologiatfatigrafica e sedimentologica

VERBALE N. 3

Alle ore 8,00 del giorno 18 Maggio, presso il dipaento di Scienze della Terra della
Universita degli Studi di Ferrara, via Saragat fr&m@, si sono riuniti i seguenti Professori:

La Commissione

- Prof. Marco Roveri Presidente
- Prof. Pietro Di Stefano,

- Prof. Eduardo Garzanti

- Prof. Giuseppe Nardi

- Prof. Daniele Masetti Segretario

membri della Commissione nominata con nominatalzéh n. 112 del 1 Febbraio 2010

Il Presidente invita la Commissione a formulareystp quanto disposto dall’art. 8 del
bando di concorso, i temi sui quali dovra verter@iova didattica. Ogni singolo candidato estrarra
a sorte tre fra cinque temi, propostigli in bushausa, scegliendo immediatamente quello che
formera oggetto della propria prova didattica.

Dopo ampia ed approfondita discussione, la Comonssiormula i seguenti temi:

Storia ed evoluzione del pensiero stratigrafico
Sedimentazione torbiditica

Sedimenti e rocce terrigene

Stratigrafia fisica e sequenziale

Processi di trasporto sedimentario

Strutture sedimentarie

Le discontinuita nel record stratigrafico
Sistemi sedimentari deltizi

Sedimenti e rocce evaporitiche

10 Successioni Mesozoiche in Italia

11.Facies e analisi di facies

12. Tempo profondo e record stratigrafico

13. Sedimentazione pelagica

14.Correlazioni stratigrafiche

15. Sedimentazione di spiaggia e piattaforma

16. Evoluzione sedimentaria di un margine passivo
17.Diagenesi

18. Sistemi fluviali

19.Trasporto in massa

CoNoO~WNE
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20.L" impronta del clima nel record stratigrafico
21.1l ciclo sedimentario

22.Piattaforme carbonatiche

23.Trasporto trattivo

24.Costruzione delle scale cronostratigrafiche
25.Proprieta tessiturali dei sedimenti clastici
26. Tettonica e sedimentazione
27.Classificazione dei bacini sedimentari

28. Ciclostratigrafia

29. Sedimenti e rocce carbonatiche

30. Sedimentazione nei bacini di avampaese

| temi testé formulati vengono chiusi in pieghi gatiati e firmati esteriormente sui lembi
di chiusura dai membri della Commissione.

La Commissione viene sciolta alle ore 8,25 e simoca per le ore 8,30.
Ferrara, 18 Maggio 2010
Letto approvato e sottoscritto seduta stante.
La Commissione
- Prof. Marco Roveri Presidente
- Prof. Pietro Di Stefano,
- Prof. Eduardo Garzanti
- Prof. Giuseppe Nardi

- Prof. Daniele Masetti Segretario
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Procedura di valutazione comparativa ad un posto dprofessore universitario di ruolo di
seconda fascia, indetto con D.R. n. 1230 del 30 gho 2008, Facolta di Scienze mm.ff.nn,
settore scientifico-disciplinare GEO 02- Geologiatfatigrafica e sedimentologica

VERBALE N. 4

Alle ore 8,30 del giorno 18 Maggio, presso il dipaento di Scienze della Terra della
Universita degli Studi di Ferrara, via Saragat fr&m@, si sono riuniti i seguenti Professori:

La Commissione

- Prof. Marco Roveri Presidente
- Prof. Pietro Di Stefano,

- Prof. Eduardo Garzanti

- Prof. Giuseppe Nardi

- Prof. Daniele Masetti Segretario

membri della Commissione nominata con nominatalzéh n. 112 del 1 Febbraio 2010

Vengono fatti accedere nell’aula riunioni del Dijpmento di Scienze della Terra
dell'Universita di Ferrara i candidati per I'effetizione delle operazioni previste dall’art. 8, 7°
comma del bando di concorso.

La Commissione, constatata la presenza dei camdidat
Berra Fabrizio

Dela Pierre Francesco

Felletti Fabrizio

Komatsu Goro

Manzi Vinicio

Morsilli Michele Domenico

Negri Alessandra

Parente Mariano

Sarti Giovanni

tutti regolarmente convocati, successivamente estisorte una lettera a partire dalla quale
si procedera, secondo l'ordine alfabetico, a chremiasingoli candidati per la sopra citata
operazione; tale ordine sara mantenuto anche olgimento della prova didattica.

Viene estratta la lettera : X

La Commissione propone ad ogni candidato cinqueebuentenenti altrettanti temi,
estraendole a sorte fra quelle preparate nellaegestte riunione.

Il candidato Fabrizio Berra estrae i seguenti tre temi fra cinque propostagila
Commissione:

- 18 Sistemi fluviali

- 11 Facies ed analisi di facies

- 10 Successioni Mesozoiche in Italia
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e dichiara di voler sostenere la prova didattidessguente tema:
Successioni Mesozoiche in Italia

Il candidatoFrancesco Dela Pierreestrae i seguenti tre temi fra cinque propostglia
Commissione:

- 22 Piattaforme carbonatiche

- 5 Processi di trasporto sedimentario

- 17 Diagenesi

e dichiara di voler sostenere la prova didattidassguente tema:
Diagenesi

Il candidato Fabrizio Felletti estrae i seguenti tre temi fra cinque propostitglla
Commissione:

- 26 Tettonica e sedimentazione

- 13 Sedimentazione pelagica

- 14 Correlazioni stratigrafiche

e dichiara di voler sostenere la prova didattidessguente tema:
Tettonica e sedimentazione

Il candidato Goro Komatsu estrae i seguenti tre temi fra cinque propostagila
Commissione:

- 8 Sistemi sedimentari deltizi

- 25 Proprieta tessiturali dei sedimenti clastici

- 23 Trasporto trattivo

e dichiara di voler sostenere la prova didattidassguente tema:
Sistemi sedimentari deltizi

Il candidato Vinicio Manzi estrae i seguenti tre temi fra cinque propostagila
Commissione:

- 4 Stratigrafia fisica e sequenziale

- 30 Sedimentazione nei bacini di avampaese

- 1 Storia ed evoluzione del pensiero stratigrafico

e dichiara di voler sostenere la prova didattidessguente tema:
Sedimentazione nei bacini di avampaese

Il candidatoMichele Domenico Morsilli estrae i seguenti tre temi fra cinque propostigli
dalla Commissione:

- 27 Classificazione dei bacini sedimentari

- 3 Sedimenti e rocce terrigene

- 15 Sedimentazione di spiaggia e piattaforma

e dichiara di voler sostenere la prova didattidessguente tema:
Sedimentazione di spiaggia e piattaforma
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Il candidato Alessandra Negri estrae i seguenti tre temi fra cinque propostitglla
Commissione:

-16 Evoluzione sedimentaria di un margine passivo

-2 Sedimentazione torbiditica

- 29 Sedimenti e rocce carbonatiche

e dichiara di voler sostenere la prova didattidessguente tema:
Sedimentazione torbiditica

Il candidato Mariano Parente estrae i seguenti tre temi fra cinque propostiglla
Commissione:

- 28 Ciclostratigrafia

- 7 Le discontinuita nel record stratigrafico

- 20 L'impronta del clima nel record stratigrafico

e dichiara di voler sostenere la prova didattidassguente tema:
Ciclostratigrafia

Il candidato Giovanni Sarti estrae i seguenti tre temi fra cinque propostigila
Commissione:

- 24 Costruzione delle scale cronostratigrafiche

-12 Tempo profondo e record stratigrafico

- 21 Il ciclo sedimentario

e dichiara di voler sostenere la prova didattidessguente tema:
Il ciclo sedimentario

A questo punto, la Commissione comunica ai canditi@iario preciso di svolgimento
delle prove didattiche, ognuna delle quali sarausgagdalla discussione sulle pubblicazioni
scientifiche presentate da ciascun candidato. T#eo € riassunto nel prospetto allegato al
presente verbale, il quale, controfirmato per pnaseone dai singoli candidati, costituisce parte
integrante del verbale stesso.

La Commissione viene sciolta alle ore 9.00 e simioca per il giorno 19/05/2010 alle ore

8.30.
Ferrara, 18/05/2010
Letto approvato e sottoscritto seduta stante.
La Commissione

- Prof. Marco Roveri Presidente

- Prof. Pietro Di Stefano,
- Prof. Eduardo Garzanti

- Prof. Giuseppe Nardi
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Prof. Daniele Masetti Segretario
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ALLEGATO AL VERBALE N. 4
Diario di svolgimento delle prove didattiche

CANDIDATO GIORNO ORA LUOGO
Berra Fabrizio 19/05/2010 8.30 Dip. Scienze delad Unife
Dela Pierre Francesco 19/05/2010 9.30 Dip. Scide#la Terra Unife
Felletti Fabrizio 19/05/2010 10.30 Dip. Scienzdal@lerra Unife
Komatsu Goro 19/05/2010 11.30 Dip. Scienze dell@algnife
Manzi Vinicio 19/05/2010 12.30 Dip. Scienze dellerig Unife
Morsilli Michele Domenico|19/05/2010 14.30 Dip. Scienze della Terra Unife
Negri Alessandra 19/05/2010 15.30 Dip. Scienzeadedirra Unife
Parente Mariano 19/05/2010 16.30 Dip. Scienze dataa Unife
Sarti Giovanni 19/05/2010 17.30 Dip. Scienze dédara Unife

Per presa visione:
Candidato Berra Fabrizio

Candidato Dela Pierre Francesco

Candidato Felletti Fabrizio

Candidato Komatsu Goro

Candidato Manzi Vinicio

Candidato Morsilli Michele Domenico

Candidato Negri Alessandra

Candidato Parente Mariano
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Candidato Sarti Giovanni
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Procedura di valutazione comparativa ad un posto dprofessore universitario di ruolo di
seconda fascia, indetto con D.R. n. 1230 del 30 gho 2008, Facolta di Scienze mm.ff.nn,
settore scientifico-disciplinare GEO 02- Geologiatfatigrafica e sedimentologica

VERBALE N. 5

Alle ore 8.30 del giorno 19 Maggio presso il Difragnto di Scienze della Terra della
Universita degli Studi di Ferrara, via Giuseppea8at 1 si sono riuniti i seguenti Professori:

- Prof. Marco Roveri Presidente
- Prof. Pietro Di Stefano

- Prof. Eduardo Garzanti

- Prof. Giuseppe Nardi

- Prof. Daniele Masetti Segretario

membri della Commissione nominata con nominatalzéh n. 112 del 1 Febbraio 2010.

Viene chiamato a effettuare la prova didatticaaihdidato BERRA FABRIZIO, il quale sostiene la
lezione sul tema in precedenza prescelto fra sdréeggiati. Terminata la prova, la Commissione
discute con il candidato medesimo le pubblicaziseientifiche presentate ai fini della
partecipazione alla procedura di valutazione coatpar. Al termine, ciascun Commissario esprime
un giudizio sulla prova didattica ed uno sulla d&sione delle pubblicazioni, la commissione
esprime poi i giudizi collegiali. | giudizi dei ggoli commissari e quello della commissione sono
allegati al presente verbale quale parte integraelle stesso.

Viene chiamato a effettuare la prova didatticaaididato DELA PIERRE FRANCESCO, il quale
sostiene la lezione sul tema in precedenza prestalti tre sorteggiati. Terminata la prova, la
Commissione discute con il candidato le pubblicaziscientifiche presentate ai fini della
partecipazione alla procedura di valutazione coatpar. Al termine, ciascun Commissario esprime
un giudizio sulla prova didattica e uno sulla dsgiane delle pubblicazioni. La Commissione
esprime poi i giudizi collegiali. | giudizi dei goli Commissari e quello della Commissione sono
allegati al presente verbale quale parte integréeile stesso.

Viene chiamato a effettuare la prova didatticaitdidato FELLETTI FABRIZIO, il quale sostiene
la lezione sul tema in precedenza prescelto fia $arteggiati. Terminata la prova, la Commissione
discute con il candidato le pubblicazioni scienh® presentate ai fini della partecipazione alla
procedura di valutazione comparativa. Al terminascun Commissario esprime un giudizio sulla
prova didattica e uno sulla discussione delle paabioni. La Commissione esprime poi i giudizi
collegiali. | giudizi dei singoli Commissari e gleldella Commissione sono allegati al presente
verbale quale parte integrante dello stesso.

Viene chiamato a effettuare la prova didatticaaihadidato KOMATSU GORO, il quale sostiene la
lezione sul tema in precedenza prescelto fra sdréeggiati. Terminata la prova, la Commissione
discute con il candidato le pubblicazioni scieoh® presentate ai fini della partecipazione alla
procedura di valutazione comparativa. Al terminascun Commissario esprime un giudizio sulla
prova didattica e uno sulla discussione delle paabioni. La Commissione esprime poi i giudizi
collegiali. | giudizi dei singoli Commissari e gleeldella Commissione sono allegati al presente
verbale quale parte integrante dello stesso.

Viene chiamato a effettuare la prova didatticaamhaidato MANZI VINICIO, il quale sostiene la
lezione sul tema in precedenza prescelto fra sdréeggiati. Terminata la prova, la Commissione
discute con il candidato le pubblicazioni scienh® presentate ai fini della partecipazione alla
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procedura di valutazione comparativa. Al terminascun Commissario esprime un giudizio sulla
prova didattica e uno sulla discussione delle paabioni. La Commissione esprime poi i giudizi
collegiali. | giudizi dei singoli Commissari e gleeldella Commissione sono allegati al presente
verbale quale parte integrante dello stesso.

Viene chiamato a effettuare la prova didatticaamhdidato MORSILLI MICHELE DOMENICO, il
guale sostiene la lezione sul tema in precederestelto fra i tre sorteggiati. Terminata la prdea,
Commissione discute con il candidato le pubblicaziecientifiche presentate ai fini della
partecipazione alla procedura di valutazione coatpar. Al termine, ciascun Commissario esprime
un giudizio sulla prova didattica e uno sulla desiane delle pubblicazioni. La Commissione
esprime poi i giudizi collegiali. | giudizi dei gipli Commissari e quello della Commissione sono
allegati al presente verbale quale parte integraelle stesso.

Viene chiamato a effettuare la prova didattica #mdidata NEGRI ALESSANDRA, la quale
sostiene la lezione sul tema in precedenza prestalti tre sorteggiati. Terminata la prova, la
Commissione discute con la candidata le pubblicazicientifiche presentate ai fini della
partecipazione alla procedura di valutazione coatpar. Al termine, ciascun Commissario esprime
un giudizio sulla prova didattica e uno sulla dsgiane delle pubblicazioni. La Commissione
esprime poi i giudizi collegiali. | giudizi dei gioli Commissari e quello della Commissione sono
allegati al presente verbale quale parte integréeile stesso.

Viene chiamato a effettuare la prova didatticaaihdidato PARENTE MARIANO, il quale sostiene
la lezione sul tema in precedenza prescelto fia $arteggiati. Terminata la prova, la Commissione
discute con il candidato le pubblicazioni scienh® presentate ai fini della partecipazione alla
procedura di valutazione comparativa. Al terminascun Commissario esprime un giudizio sulla
prova didattica e uno sulla discussione delle paabioni. La Commissione esprime poi i giudizi
collegiali. | giudizi dei singoli Commissari e gleldella Commissione sono allegati al presente
verbale quale parte integrante dello stesso.

Viene chiamato a effettuare la prova didatticaaihdidato SARTI GIOVANNI, il quale sostiene la
lezione sul tema in precedenza prescelto fra sdréeggiati. Terminata la prova, la Commissione
discute con il candidato le pubblicazioni scieoh® presentate ai fini della partecipazione alla
procedura di valutazione comparativa. Al terminascun Commissario esprime un giudizio sulla
prova didattica e uno sulla discussione delle paabioni. La Commissione esprime poi i giudizi
collegiali. | giudizi dei singoli Commissari e gleeldella Commissione sono allegati al presente
verbale quale parte integrante dello stesso.

La Commissione viene sciolta alle ore 21.00 ecsinvoca per il giorno 20 Maggio alle ore 8.00.
Ferrara, 19 Maggio 2010

Letto approvato e sottoscritto seduta stante.

La Commissione

- Prof. Marco Roveri

- Prof. Pietro Di Stefano

- Prof. Eduardo Garzanti

- Prof. Giuseppe Nardi
- Prof. Daniele Masetti
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ALLEGATO AL VERBALE N. 5
Giudizi sulla prova didattica e sulla discussioeéiapubblicazioni scientifiche presentate:

CANDIDATO: BERRA FABRIZIO
PROVA DIDATTICA
GIUDIZI INDIVIDUALI

Commissario Daniele Masetti

Il candidato espone la lezione in modo chiaroagticolato e denotando una profonda conoscenza
degli argomenti trattati, con richiami iconografiefficaci. L'organizzazione degli argomenti e
appropriata secondo un filo logico ineccepibilel Bbomplesso il giudizio & ottimo.

Commissario Eduardo Garzanti

Il candidato tiene una eccellente lezione sul Mesmz in Italia, dimostrando ottime capacita
didattiche, ottime capacita di sintesi e di orgaazzazione della materia, e piena padronanza dei
temi trattati. Nel complesso il giuzio e ottimo.

Commissario Pietro Di Stefano

Il candidato presenta con efficacia il tema scelétativo alle Successioni Mesozoiche in ltalia,
dimostrando una cospicua esperienza e buona capiasintesi sugli argomenti trattati. Il materiale
iconografico utilizzato e efficace ed aggiornatel Bomplesso il giuzio & positivo.

Commissario Giuseppe Nardi

Il candidato ha dimostrato una buona organizzazamia lezione sulle Successioni Mesozoiche in
Italia, una ottima padronanza degli argomentirdtiare e, nella esposizione, una ottima capacita d
comunicazione. Nel complesso un giudizio molto {posi

Commissario Marco Roveri

Il candidato F. Berra ha dimostrato una ottima padnza degli argomenti trattati e una buona
efficacia didattica anche se la lezione a trattuase i caratteri di un seminario di alto livello
sull'evoluzione paleogeografica dell'area italiaarante il Mesozoico ricostruita principalmente
attraverso le successioni carbonatiche.

GIUDIZIO COLLEGIALE

Il candidato nella discussione dei titoli ha dinmai un’ ottima conoscenza dell’ argomento trattato
(10. Successioni Mesozoiche in ltalia), che é stagfmosto in modo molto chiaro e ben organizzato,
con un ottimo supporto iconografico. Il giudiziongplessivo e ottimo.

DISCUSSIONE DELLE PUBBLICAZIONI SCIENTIFICHE PRESHMTE
GIUDIZI INDIVIDUALI

Commissario Daniele Masetti

Nel corso della discussione sulle pubblicaziooaihdidato dimostra una profonda conoscenza degli
argomenti trattati, rispondendo con sicurezza asduposti dalla Commissione.

Commissario Eduardo Garzanti

Il candidato dimostraina ottima capacita nell’ illustrare il valore sdiéico dei propri lavorie
risponde in modo efficace ed esaustivo alle domahella Commissione, dimostrando ottima
maturita scientifica.

Commissario Pietro Di Stefano
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Nel corso della discussione sulle pubblicaziomahdidato dimostra una approfondita conoscenza
degli argomenti trattati, rispondendo con ampiaidéiazioni ai quesiti posti dalla commissione ed
evidenziando uno spiccato senso critico ed un edey@do di maturita scientifica.

Commissario Giuseppe Nardi

Il candidato riesce a sintetizzare in modo mottiz&ce i punti centrali delle metodologie e degli
obiettivi della sua produzione scientifica, rispendo in modo molto esaustivo e con molta
chiarezza ai quesiti posti dalla Commissione. ehglesso un ottimo grado di maturita
scientifica.

Commissario Marco Roveri

Il candidato F. Berra dimostra un’ottima conoscedele tematiche di ricerca affrontate e delle
metodologie di indagine ad esse connesse e buasr@zia degli obiettivi. Nel complesso possiede
un elevato grado di competenza e maturita scieatifi

GIUDIZIO COLLEGIALE

Il candidato mostra di possedere una ottima comzscelei temi di ricerca affrontati, e piena
chiarezza degli obiettivi. Nel complesso dimostneottimo grado di maturita scientifica.

CANDIDATO: DELA PIERRE FRANCESCO
PROVA DIDATTICA
GIUDIZI INDIVIDUALI

Commissario Daniele Masetti

L’ esposizione del candidato € vivace e risulta aditolata e chiara, con un supporto illustrativo
efficace. L'organizzazione degli argomenti € appiatp. Nel complesso il giudizio € buono.
Commissario Eduardo Garzanti

Il candidato tiene una buona lezione di base sliglgenesi, ed essenzialmente sulla diagenesi delle
rocce carbonatiche, trattando il tema della dol@zeizione in modo non del tutto aggiornato.
Mostra una buona capacita didattica, una elevgtacité di sintesi e di organizzazzazione della
materia, e una buona padronanza dei temi traitaticomplesso il giuzio e positivo.

Commissario Pietro Di Stefano

La lezione sulla diagenesi € ben organizzata, ahedrefficace. Il materiale iconografico € buono
cosi come il giudizio complessivo.

Commissario Giuseppe Nardi

Il candidato tiene una lezione sulla diagenesi.oifnizzato in modo eccellente l'intera lezione,
trattando in modo non aggiornata solamente landibizzazione. Ha dimostrato  una ottima
capacita di esporre gli argomenti, rendendo l#otez estremamente efficace. Nel complesso il
giudizio e fortemente positivo.

Commissario Marco Roveri

Il candidato F. Dela Pierre ha dimostrato una bupadronanza degli argomenti oggetto della
lezione e una ottima efficacia didattica, svolgetadezione in modo chiaro, ordinato e adatto al
livello di preparazione degli studenti.

GIUDIZIO COLLEGIALE
Il candidato ha dimostrato una conoscenza moltmawtell’ argomento trattato (11. Diagenesi),

che é stato esposto in modo chiaro e ben organizzan un buon supporto iconografico. Il
giudizio complessivo e buono.
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DISCUSSIONE DELLE PUBBLICAZIONI SCIENTIFICHE PRESHMTE
GIUDIZI INDIVIDUALI

Commissario Daniele Masetti

Nel corso della discussione sulle pubblicaziorgahdidato dimostra una buona conoscenza degli
argomenti trattati, rispondendo in modo convincemtguesiti posti dalla Commissione.
Commissario Eduardo Garzanti

Il candidato dimostraina ottima capacita nell’ illustrare il valore sdiéico dei propri lavorie
risponde in modo efficace ed esaustivo alle domalatla Commissione, dimostrando una elevata
maturita scientifica.

Commissario Pietro Di Stefano

La discussione ha messo in evidenza una buonarpempae del candidato che ha risposto con
padronanza e maturita scientifica alle domandeal@imissari.

Commissario Giuseppe Nardi

Il candidato riesce a sintetizzare in modo mottiz&ce i punti centrali delle metodologie e degli
obiettivi della sua produzione scientifica, rispendo in modo molto esaustivo e con molta
chiarezza ai quesiti posti dalla Commissione dinaosto una elevata maturita scientifica.
Commissario Marco Roveri

Il candidato F. Dela Pierre possiede una solidaoscenza delle tematiche di ricerca affrontate e
buona chiarezza degli obiettivi. Nel complesso ditreoun elevato grado di maturita e competenza.

GIUDIZIO COLLEGIALE

Il candidato nella discussione dei titoli mostrapdissedere una ottima conoscenza dei temi di
ricerca affrontati, e piena chiarezza degli obiettNel complesso dimostra un ottimo grado di
maturita scientifica.

CANDIDATO: FELLETTI FABRIZIO
PROVA DIDATTICA
GIUDIZI INDIVIDUALI

Commissario Daniele Masetti

Il candidato ha esposto la lezione seguendo unganmzazione degli argomenti che non é
sembrata perfettamente centrata rispetto al teatt@to. Il supporto illustrativo € risultato buono
Nel complesso il giudizio e discreto.

Commissario Eduardo Garzanti

Il candidato, dopo una introduzione a carattereegda, presenta la classificazione dei bacini
sedimentari in modo solo parzialmente correttoldNparte successiva della lezione tratta temi di
stratigrafia sequenziale, uscendo parzialmente tdala della lezione. Conclude la lezione
illustrando brevemente i propri contributi di ricarsul tema. La capacita didattica dimostrata e
buona; discreta la capacita di sintesi e di orgaxzizazione della materia, come pure la padronanza
dei temi trattati. Nel complesso il giudizio e disto.

Commissario Pietro Di Stefano

Il candidato presenta I'argomento della lezionerapporti fra tettonica e sedimentazione basata su
schemi aggiornati e trattando gli argomenti cormdrza. Il giudizio e positivo.
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Commissario Giuseppe Nardi

Il candidato ha dimostrato una organizzazione riggaata della lezione, andando a volte fuori
tema. Una sufficiente padronanza degli argomeatitrdttare e, nella esposizione, una buona
capacita di comunicazione. Nel complesso il giwd&isufficiente.

Commissario Marco Roveri

Il candidato F. Felletti svolge la lezione in mqukrziale andando a tratti al di fuori dell’argoneent
Dimostra nel complesso una discreta padronanza degppmenti trattati e una buona efficacia
didattica.

GIUDIZIO COLLEGIALE

Il candidato ha dimostrato nella discussione d®iituna discreta conoscenza dell’ argomento
trattato (26. Tettonica e sedimentazione), che adosesposto in modo abbastanza chiaro e
organizzato, con un discreto supporto iconografiagiudizio complessivo e discreto.

DISCUSSIONE DELLE PUBBLICAZIONI SCIENTIFICHE PRESHMTE
GIUDIZI INDIVIDUALI

Commissario Daniele Masetti

Nel corso della discussione sui titolo scientiffmiesentati il candidato dimostra una buona
conoscenza degli argomenti trattati, rispondendomiado esauriente ai quesiti posti dalla
Commissione.

Commissario Eduardo Garzanti

Il candidato dimostraina ottima capacita nell’ illustrare il valore stiéco dei propri lavorie
risponde in modo efficace ed esaustivo alle domalallea Commissione, dimostrando una ottima
maturita scientifica.

Commissario Pietro Di Stefano

La discussione ha messo in evidenza una buonarpmpae del candidato che ha risposto con
chiarezza alle domande dei commissari sui metaultgéstici.

Commissario Giuseppe Nardi

Il candidato riesce a sintetizzare in modo molfic&ce i punti centrali delle metodologie e degli
obiettivi della produzione scientifica, risponderid modo molto esaustivo e con molta chiarezza
ai quesiti posti dalla Commissione. Nel complesswodtra in buon grado di autonomia e maturita
scientifica.

Commissario Marco Roveri

Il candidato F. Felletti possiede una ottima coraga delle tematiche di ricerca affrontate, in
particolare delle metodologie geostatistiche, enbuchiarezza degli obiettivi. Nel complesso
dimostra un buon grado di maturita scientifica.

GIUDIZIO COLLEGIALE

Il candidato mostra nella discussione dei titolipdissedere una ottima conoscenza dei temi di
ricerca affrontati, e piena chiarezza degli obiettNel complesso dimostra un ottimo grado di
maturita scientifica.

CANDIDATO: KOMATSU GORO

PROVA DIDATTICA
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GIUDIZI INDIVIDUALI

Commissario Daniele Masetti

L’ esposizione del candidato ha seguito una orgaaipne degli argomenti trattati sostanzialmente
corretta, nella quale alcuni presunti apparatizigttarziani sono stati messi a confronto con
esempi terrestri. Il materiale illustrativo e risb sufficiente.

Commissario Eduardo Garzanti

Il candidato, dopo una carrellata iniziale in cuegenta in modo efficace le caratteristiche
morfologiche dei diversi tipi di delta in relazioaeprocessi sedimentari dominanti, sfiora soltanto
la trattazione delle caratteristiche sedimentologicei depositi deltizi. Passa poi a illustrare in
breve le sue ricerche su possibili depositi deftedideserto del Gobi e su Marte. Buona la capacita
didattica dimostrata, ma solo parziale la padroaaugli aspetti sedimentologici tema trattato. Nel
complesso il giudizio € abbastanza positivo.

Commissario Pietro Di Stefano

Il candidato Komatsu Goro presenta la lezione istesi sedimentari deltizi in modo chiaro, dando
prova di buona capacita didattica. Anche 'orgaazzane ed il materiale illustrativo utilizzato sono
adeguati. Nel complesso il giudizio e positivo.

Commissario Giuseppe Nardi

Il candidato ha dimostrato nell’'organizzazione adikzione sui sistemi sedimentari deltizi una
ottima padronanza della geomorfologia dei sistemi deltizion trattando allo stesso livello
l'aspetto sedimentologico. Il livello di esposiae € buono. Nel complesso il giudizio € positivo
Commissario Marco Roveri

Il candidato G. Komatsu possiede una buona padeandegli argomenti trattati, svolgendo la
lezione in modo semplice, ordinato e con una dia@#icacia didattica.

GIUDIZIO COLLEGIALE

Il candidato ha dimostrato una discreta conosceeilaargomento trattato (8. Sistemi sedimentari
deltizi), che é stato esposto in modo molto chiardben organizzato, con un buon supporto
iconografico. Il giudizio complessivo e discreto.

DISCUSSIONE DELLE PUBBLICAZIONI SCIENTIFICHE PRESHMTE
GIUDIZI INDIVIDUALI

Commissario Daniele Masetti

Il candidato ha dimostrato una buona conosceerkzdedi di ricerca affrontati e chiarezza degli
obiettivi che riflettono un suo approccio essema@&tte geomorfologico.

Commissario Eduardo Garzanti

Il candidato dimostraina buona capacita nell’ illustrare il valore stigo dei propri lavorie
risponde in modo non sempre efficace alle domanela Commissione, dimostrando ottima
maturita scientifica nel suo campo di ricerche.

Commissario Pietro Di Stefano

Nella discussione dei titoli il candidato ha dimragh buona padronanza delle metodologie
dell'analisi geomorfologica di strutture terresd extraterrestri e dell’interpretazione dei prgces
che ne hanno controllato lo sviluppo.

Commissario Giuseppe Nardi

Il candidato riesce a sintetizzare in modo molfic&ce i punti centrali delle metodologie e degli
obiettivi della sua produzione scientifica, rispendo in modo molto esaustivo e con molta
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chiarezza ai quesiti posti dalla Commissione. Imchasione dimostra ottima maturita scientifica.
Commissario Marco Roveri

Il candidato G. Komatsu possiede una buona conaacdalle tematiche di ricerca affrontate e
degli approcci, essenzialmente geomorfologici,esske connessi. Nel complesso dimostra un buon
grado di maturita e indipendenza.

GIUDIZIO COLLEGIALE

Il candidato mostra nella discussione dei titolipdissedere una conoscenza ottima dei temi di
ricerca affrontati, ma risponde alla Commissionenindo non pienamente esaustivo sulla sua
attivita di ricerca sugli analoghi terrestri. Pidaachiarezza degli obiettivi. Nel complesso dimast
un ottimo grado di maturita scientifica, ma sopurthtt nelle metodologie di analisi geomorfologica.

CANDIDATO: MANZI VINICIO
PROVA DIDATTICA

GIUDIZI INDIVIDUALI

Commissario Daniele Masetti

L’organizzazione complessiva degli argomenti ttattella lezione e risultata non troppo felice,
mentre I'apparato illustrativo era discreto. Neinplesso il giudizio e sufficiente.

Commissario Eduardo Garzanti

Il candidato, dopo una breve introduzione generakxe dal tema da trattare illustrando le
caratteristiche di depositi carbonatici, ancheadntesti geodinamici differenti da quelli dei baaini
avampaese. Nel complesso si evidenzia I' insegpaididattica del candidato.

Commissario Pietro Di Stefano

Lo sviluppo degli argomenti della lezione sulla iseehtazione nei bacini di avampaese del
candidato Vinicio Manzi é sufficiente.

Commissario Giuseppe Nardi

Il candidato ha dimostrato nell'organizzazione espntazione la lezione sui bacini di avampaese
sufficiente.

Commissario Marco Roveri

Il candidato V. Manzi dimostra una sufficiente ceoenza degli argomenti trattati e una discreta
efficacia didattica.

GIUDIZIO COLLEGIALE

Il candidato ha dimostrato una sufficiente conogaestell’ argomento trattato (30. Sedimentazione
nei bacini di avampaese), che e stato esposto monabbastanza chiaro e organizzato, con un
discreto supporto iconografico. Il giudizio compie® e discreto.

DISCUSSIONE DELLE PUBBLICAZIONI SCIENTIFICHE PRESHMTE
GIUDIZI INDIVIDUALI

Commissario Daniele Masetti

Nel corso della discussione sulle pubblicaziorgahdidato dimostra una buona conoscenza degli
argomenti trattati, rispondendo con chiarezza esguposti dalla Commissione.

Commissario Eduardo Garzanti

Il candidato dimostraina elevata capacita nell’ illustrare il valoreestifico dei propri lavorie
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risponde in modo efficace ed esaustivo alle domashella Commissione, dimostrando buona
maturita scientifica.

Commissario Pietro Di Stefano

Nella discussione dei titoli il candidato dimostuma approfondita conoscenza degli aspetti
stratigrafici e sedimentologici dei bacini evaparitnessiniani.

Commissario Giuseppe Nardi

Il candidato riesce a sintetizzare in modo discr@unti centrali delle metodologie e degli

obiettivi della sua produzione scientifica, rispendo in modo esaustivo e con chiarezza ai quesiti
posti dalla Commissione.

Commissario Marco Roveri

Il candidato V. Manzi possiede una ottima conosaeatele tematiche di ricerca affrontate e delle
metodologie di indagine ad esse connesse e buder@zia degli obiettivi. Nel complesso dimostra
un buon grado di maturita scientifica.

GIUDIZIO COLLEGIALE

Il candidato mostra nella discussione dei titolipdissedere una ottima conoscenza dei temi di
ricerca affrontati, e piena chiarezza degli obiettNel complesso dimostra un ottimo grado di
maturita scientifica.

CANDIDATO: MORSILLI MICHELE DOMENICO
PROVA DIDATTICA
GIUDIZI INDIVIDUALI

Commissario Daniele Masetti

L’esposizione del candidato e risultata vivace, beticolata e chiara, con richiami iconografici
estremamente efficaci. L'organizzazione degli argotné risultata molto incisiva ed appropriata.
Nel complesso il giudizio & ottimo.

Commissario Eduardo Garzanti

Il candidato tiene una lezione estremamente chedrafficacemente documentata, dimostrando
ottima capacita didattica e padronanza della nat#rjiuzio complessivo é ottimo.

Commissario Pietro Di Stefano

Il candidato Michele Morsilli ha tenuto una leziasiesitemi di spiaggia e tidali di estrema chiagezz
e completa nei contenuti, utilizzando una termig@oappropriata ed aggiornata ed un efficace
supporto iconografico. Nel complesso il giudiziotBmo.

Commissario Giuseppe Nardi

Il candidato ha dimostrato nell’organizzazione aé#izione sui sistemi deposizionali di spiaggia e
piattaforme una ottima padronanza degli argomeatirdttare a cui si € associta una notevole
efficacia nella presentazione. Nel complesso itigiw é ottimo.

Commissario Marco Roveri

Il candidato M. Morsilli ha dimostrato una ottimadvonanza degli argomenti trattati che ha
esposto in maniera estremamente chiara ed esawsstdlgendo una lezione ben organizzata e
didatticamente efficace anche grazie ad un ricppauo iconografico.

GIUDIZIO COLLEGIALE

Il candidato ha dimostrato un’ ottima conoscenzé degomento trattato (15. Sedimentazione di
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spiaggia e di piattaforma), che é stato espostmado molto chiaro e ben organizzato, con un
ottimo supporto iconografico. Il giudizio complessie ottimo.

DISCUSSIONE DELLE PUBBLICAZIONI SCIENTIFICHE PRESHMTE
GIUDIZI INDIVIDUALI

Commissario Daniele Masetti

Nel corso della discussione sulle pubblicaziorgahdidato dimostra una ottima conoscenza degli
argomenti trattati, rispondendo con efficacia e peteanza ai quesiti posti dalla Commissione.
Commissario Eduardo Garzanti

Il candidato dimostrana capacita molto elevata nell’ illustrare il v@cientifico dei propri lavori

e risponde in modo efficace ed esaustivo alle damatella Commissione, dimostrando ottima
maturita scientifica.

Commissario Pietro Di Stefano

Al candidato durante la discussione sulle pubbiazz € stato chiesto di approfondire, sia dal
punto di vista concettuale che in relazione alke iscerche, le tematiche connesse all’'annegamento
delle piattaforme carbonatiche ed ai processi clperamo lungo le scarpate, ed ha
dimostratocomplessivamente un’ottima maturita e petenza.

Commissa o Giuseppe Nardi

Il candidato riesce a sintetizzare in modo mottiz&ce i punti centrali delle metodologie e degli
obiettivi della sua produzione scientifica, rispendo in modo molto esaustivo e con molta
chiarezza ai quesiti posti dalla Commissione. Imchasione dimostra ottima maturita scientifica.
Commissario Marco Roveri

Il candidato M. Morsilli dimostra una ottima coneseza delle tematiche di ricerca affrontate e
buona chiarezza degli obiettivi. Nel complesso ditreoun elevato grado di maturita scientifica.

GIUDIZIO COLLEGIALE

Il candidato mostra nella discussione dei titolipdissedere una ottima conoscenza dei temi di
ricerca affrontati, e piena chiarezza degli obiettNel complesso dimostra un ottimo grado di
maturita scientifica.

CANDIDATO: NEGRI ALESSANDRA
PROVA DIDATTICA
GIUDIZI INDIVIDUALI

Commissario Daniele Masetti

L’ esposizione della candidata risulta vivace earhi con richiami iconografici buoni.
L’organizzazione degli argomenti € appropriata. d@hplesso il giudizio € buono.

Commissario Eduardo Garzanti

La candidata tiene una lezione sui principi gemettalla deposizione torbiditica, con qualche
imprecisione e soprattutto con una trattazione completa dei recenti modelli di deposizione
torbiditica in relazione ai diversi fattori di ceolio quali contesto geodinamico, evoluzione
tettonica, influenza climatica, variazioni del lierelativo del mare. Capacita didattica e cagacit
di sintesi e di organizzazione della materia sonone. Il giudizio complessivo € abbastanza
positivo.

Commissario Pietro Di Stefano
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La candidata Alessandra Negri presenta la lezionka ssedimentazione torbiditica con
apprezzabile chiarezza dimostrando una buona paozandegli argomenti trattati. Il giudizio e
ampiamente positivo.

Commissario Giuseppe Nardi

La candidata ha dimostrato nell’organizzazioneadkdkzione sulla sedimentazione torbiditica una
buona padronanza degli argomenti da trattare edbuona capacita di esposizione Il giudizio é
ampiamente positivo.

Commissario Marco Roveri

Il candidato A. Negri ha dimostrato una buona padnza degli argomenti trattati e una buona
efficacia didattica svolgendo una lezione a livatimoduttivo sulla sedimentazione torbiditica e
risultata ben organizzata ed illustrata.

GIUDIZIO COLLEGIALE

La candidata ha dimostrato una conoscenza moltonadudell argomento trattato (2.
Sedimentazione torbiditica), che e stato espostmado chiaro e ben organizzato, con un buon
supporto iconografico. Il giudizio complessivo éha.

DISCUSSIONE DELLE PUBBLICAZIONI SCIENTIFICHE PRESHMTE
GIUDIZI INDIVIDUALI

Commissario Daniele Masetti

Nel corso della discussione sulle pubblicaziontdadidata dimostra una buona conoscenza degli
argomenti trattati, rispondendo in modo convincextguesiti posti dalla Commissione.
Commissario Eduardo Garzanti

La candidata dimostrana buona capacita nell’ illustrare il valore stigco dei propri lavorie
risponde in modo efficace ed esaustivo alle domahella Commissione, dimostrando ottima
maturita scientifica.

Commissario Pietro Di Stefano

Nella discussione dei titoli ha risposto in modawegente alle domande dei commissari volte
all'approfondimento di tematiche relative ai samlogimostrando anche una notevole competenza
e maturita scientifica.

Commissario Giuseppe Nardi

La candidata riesce a sintetizzare in modo mdftoage i punti centrali delle metodologie e degli
obiettivi della sua produzione scientifica, rispendo in modo molto esaustivo e con molta
chiarezza ai quesiti posti dalla Commissione.

Commissario Marco Roveri

La candidata A. Negri possiede una ottima conosceeile tematiche di ricerca affrontate e delle
metodologie di indagine ad esse connesse e unaaltioarezza degli obiettivi. Nel complesso
dimostra un grado elevato di maturita e competsniztifica.

GIUDIZIO COLLEGIALE
Il candidato mostra nella discussione dei titolipdissedere una ottima conoscenza dei temi di
ricerca affrontati, e piena chiarezza degli obiettNel complesso dimostra un ottimo grado di

maturita scientifica.

CANDIDATO: PARENTE MARIANO
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PROVA DIDATTICA
GIUDIZI INDIVIDUALI

Commissario Daniele Masetti

L’ esposizione del candidato risulta bene organgzettimamente esposta ed aggiornata, con una
ricca ed efficace documentazione efficaci. L’ onigaazione degli argomenti risulta corretta. Nel
complesso il giudizio € molto positiva.

Commissario Eduardo Garzanti

Il candidato tiene una lezione eccellente e dilivavanzato su cronostratigrafia e astrocronologia
dimostrando ottime capacita didattiche e assolwdrgnanza della materia. Particolarmente
apprezzato € I’ approccio concettuale e la capatiitgétimolare I' interesse degli ascoltatori. Il
giudizio complessivo e ottimo.

Commissario Pietro Di Stefano

Il candidato ha esposto I'argomento della leziona chiarezza ed efficacia, dimostrando piena
padronanza dei temi trattati, capacita critiche wth visione ampia ed aggiornata sulla
ciclostratigrafia. Il giudizio complessivo € ottimo

Commissario Giuseppe Nardi

Il candidato ha dimostrato nell'organizzazione aelezione una eccellentpadronanza e
aggiornamento degli argomenti da trattare ed ufiaaeé capacita di presentazione. Il giudizio
complessivo e ottimo.

Commissario Marco Roveri

Il candidato M. Parente svolge in modo brillantddazione, anche se a tratti assume un livello da
seminario, dimostrando una ottima padronanza dmgjomenti trattati e una grande efficacia
didattica.

GIUDIZIO COLLEGIALE

Il candidato ha dimostrato un’ ottima conoscenzlii degomento trattato (28. Ciclostratigrafia),
che e stato esposto in modo molto chiaro e bem@azgto, con un ottimo supporto iconografico. Il
giudizio complessivo € molto buono.

DISCUSSIONE DELLE PUBBLICAZIONI SCIENTIFICHE PRESHMTE
GIUDIZI INDIVIDUALI

Commissario Daniele Masetti

Nel corso della discussione sulle pubblicaziogaihdidato dimostra una profonda conoscenza degli
argomenti trattati, rispondendo con sicurezza asduposti dalla Commissione.

Commissario Eduardo Garzanti

Il candidato dimostraina ottima capacita nell’ illustrare il valore sdiéico dei propri lavorie
risponde in modo efficace ed esaustivo alle domalefla Commissione, dimostrando un’ ottima
maturita scientifica.

Commissario Pietro Di Stefano

Nella discussione dei titoli il candidato ha apprafito alcuni aspetti legati al contributo della
stratigrafia isotopica alla definizione e corretam cronostratigrafica delle successioni
sedimentarie, dimostrando una eccellente conosagileaproblematiche trattate.

Commissario Giuseppe Nardi

Il candidato riesce a sintetizzare in modo molfic&ce i punti centrali delle metodologie e degli
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obiettivi della sua produzione scientifica, rispendo in modo molto esaustivo e con ottima
chiarezza ai quesiti posti dalla Commissione. Inchwsione dimostra ottima maturita scientifica.
Commissario Marco Roveri

Il candidato M. Parente possiede una ottima comzscdelle tematiche di ricerca affrontate e delle
metodologie di indagine utilizzate e buona chiasedegli obiettivi. Nel complesso dimostra un
elevato grado di maturita scientifica.

GIUDIZIO COLLEGIALE

Il candidato mostra nella discussione dei titolipdissedere una ottima conoscenza dei temi di
ricerca affrontati, e piena chiarezza degli obiettNel complesso dimostra un ottimo grado di
maturita scientifica.

CANDIDATO: SARTI GIOVANNI
PROVA DIDATTICA
GIUDIZI INDIVIDUALI

Commissario Daniele Masetti

Il candidato ha esposto con correttezza e buanmeziza I'argomento prescelto, corredato di una
documentazione grafica di buona qualita. L’ orgaazzone degli argomenti e risultata corretta. Nel

complesso il giudizio € positivo.

Commissario Eduardo Garzanti

Il candidato tiene una lezione completa sul ci@disentario, dimostrando una buona capacita
didattica, una buona capacita di sintesi e di dmgazzazione della materia e una buona
padronanza dei temi trattati. Nel complesso il giiadeé positivo.

Commissario Pietro Di Stefano

La lezione tenuta dal candidato sul ciclo sedim@mta molto ben organizzata. L'esposizione é

chiara ed efficace e denota valide capacita datedti

Commissario Giuseppe Nardi

Il candidato ha dimostrato nell’organizzazione adkzione sul ciclo sedimentario una ottima

padronanza degli argomenti da trattare. L'espos&ié ben calibrata risultando estremanente
efficace.

Commissario Marco Roveri

Il candidato G. Sarti ha dimostrato una ottima padnza degli argomenti trattati svolgendo la

lezione in modo semplice, chiaro e rispondentévalld degli studenti per i quali € stata preparata

GIUDIZIO COLLEGIALE
Il candidato ha dimostrato una conoscenza moltondudell’ argomento trattato (21. Il ciclo
sedimentario), che é stato esposto in modo chiatwere organizzato, con un buon supporto
iconografico. Il giudizio complessivo e buono.

DISCUSSIONE DELLE PUBBLICAZIONI SCIENTIFICHE PRESHWMTE
GIUDIZI INDIVIDUALI

Commissario Daniele Masetti
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Il candidato sintetizza con sicurezza le metogielscientifiche utilizzate e gli obiettivi dellas
produzione scientifica, rispondendo con sicurezzpesiti posti dalla Commissione.

Commissario Eduardo Garzanti

Il candidato dimostraina buona capacita nell’ illustrare il valore stio dei propri lavorie
risponde in modo efficace ed esaustivo alle domashela Commissione, dimostrando buona
maturita scientifica.

Commissario Pietro Di Stefano

La discussione dei titoli, ha approfondito alcuspetti sui depositi alluvionali in affioramento el n
sottosuolo ed ha denotato una notevole maturigdiica raggiunta dal candidato.

Commissario Giuseppe Nardi

Il candidato riesce a sintetizzare in modo moltiz&ce i punti centrali delle metodologie e degli
obiettivi della sua produzione scientifica, rispendo in modo molto esaustivo e con molta
chiarezza ai quesiti posti dalla Commissione.

Commissario Marco Roveri

Il candidato G. Sarti possiede una ottima conoskeletle tematiche di ricerca affrontate e delle
metodologie di indagine ad esse connesse e buder@zia degli obiettivi. Nel complesso dimostra
un buon grado di maturita scientifica.

GIUDIZIO COLLEGIALE
Il candidato mostra nella discussione dei titolipdissedere una buona conoscenza dei temi di

ricerca affrontati, e piena chiarezza degli obiettNel complesso dimostra un ottimo grado di
maturita scientifica.
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Procedura di valutazione comparativa ad un posto dprofessore universitario di ruolo di
seconda fascia, indetto con D.R. n. 1230 del 30 gho 2008, Facolta di Scienze mm.ff.nn,
settore scientifico-disciplinare GEO 02- Geologiatfatigrafica e sedimentologica

VERBALE N. 6

Alle ore 8.30 del giorno 20 Maggio presso il Dipaento di Scienze della Terra della Universita
degli Studi di Ferrara, via Giuseppe Saragat dbisosiuniti i seguenti Professori:

- Prof. Marco Roveri Presidente
- Prof. Pietro Di Stefano

- Prof. Eduardo Garzanti

- Prof. Giuseppe Nardi

- Prof. Daniele Masetti Segretario

membri della Commissione nominata con nominatalzéh n. 112 del 1 Febbraio 2010.

La Commissione inizia ad esaminare comparativamentei candidati. La discussione avviene
attraverso la comparazione dei giudizi collegiapressi sui candidati; la comparazione avviene sui
titoli, sui lavori scientifici inviati, sulla provalidattica e sulla discussione delle pubblicazioni
scientifiche presentate.

La Commissione sulla base di quanto sopra espratieinanimita la seguente valutazione
comparativa sui singoli candidati.

Candidato Berra Fabrizio

Il candidato, risultato pienamente meritevole irsédall’ esame dei titoli, e considerata I' ottima
prova didattica e la positiva discussione deiititoene giudicato di ottimo livello.

Candidato Dela Pierre Francesco

Il candidato, risultato meritevole in base all’ esadei titoli, e considerata la buona prova didatti

e la positiva discussione dei titoli, viene giuddceli buon livello.

Candidato Felletti Fabrizio

Il candidato, risultato meritevole in base all’ ®®adei titoli, e considerata la discreta prova
didattica e la positiva discussione dei titoli,neegiudicato di buon livello.

Candidato Komatsu Goro

Il candidato, risultato pienamente meritevole isédall’ esame dei titoli, e considerata la discreta
prova didattica e la positiva discussione deiititoene giudicato di buon livello.

Candidato Manzi Vinicio

Il candidato, risultato meritevole in base all’ ®®adei titoli, e considerata la discreta prova
didattica e la positiva discussione dei titoli,neegiudicato di buon livello.

Candidato Morsilli Michele Domenico

Il candidato, risultato pienamente meritevole irsédall’ esame dei titoli, e considerata I' ottima
prova didattica e la positiva discussione deiititoene giudicato di ottimo livello.

Candidata Negri Alessandra

La candidata, risultato pienamente meritevole iseball’ esame dei titoli, e considerata la buona
prova didattica e la positiva discussione deiititoene giudicato di ottimo livello.

Candidato Parente Mariano

Il candidato, risultato pienamente meritevole irsédall’ esame dei titoli, e considerata I' ottima
prova didattica e la positiva discussione deiititoene giudicato di ottimo livello.

Candidato Sarti Giovanni
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Il candidato, risultato meritevole in base all’ esadei titoli, e considerata la buona prova didatti
e la positiva discussione dei titoli, viene giudicei buon livello.

Il Presidente ricorda i criteri di valutazione aosiempo stabiliti e costantemente seguiti dalla
Commissione in tutte le fasi dei suoi lavori; inrtgaolare sono ribaditi i1 criteri fissati per la
valutazione comparativa.

Vengono quindi riletti e commentati i giudizi stascun candidato, con l'intervento diretto, nella
discussione, di ogni singolo commissario.

Al termine della discussione, tenuto conto chendadati sottoposti a valutazione comparativa sono
tutti meritevoli di giudizio positivo, e che quaitdi loro in particolare hanno dimostrato di aver
raggiunto una piena maturita scientifica e didattia Commissione procede alla votazione dalla
guale risulta la seguente graduatoria:

1. Dott. Berra Fabrizio othV3
2. Dott. Dela Pierre Francesco voti 0
3. Dott. Felletti Fabrizio voti 0
4, Dott. Komatsu Goro ivbt
5. Dott. Manzi Vinicio 1{0)
6. Dott. Morsilli Michele Domenico voti 3
7. Dott. Negri Alessandra voti 2
8. Dott. Parente Mariano oti
9. Dott. Sarti Giovanni otv0

In merito alla valutazione si riporta qui di seguitespressione di voto dei singoli Commissari:
Commissario Daniele Masetti: Berra-Morsilli

Commissario Eduardo Garzanti: Berra-Morsilli

Commissario Pietro Di Stefano: Morsilli-Parente

Commissario Giuseppe Nardi: Negri-Parente

Commissario Marco Roveri: Berra-Negri

| Commissari Masetti, Garzanti e Roveri hanno esgwda loro preferenza di voto per il candidato
Berra Fabrizio sulla base della continuita ed isit&ndi ricerca e per le indubbie capacita didagic

| Commissari Masetti, Garzanti e Di Stefano hanspresso la loro preferenza di voto per il
candidato Morsilli Michele Domenico sulla base deittimo curriculum, I' eccellente prova
didattica e la maturita scientifica raggiunta.

| Commissari Nardi e Roveri hanno espresso la pefa di voto per la candidata Negri
Alessandra sulla base del prestigioso curriculuhinéensa attivita di ricerca.

| Commissari Di Stefano e Nardi hanno espressortapreferenza di voto per il candidato Parente
Mariano sulla base delle brillanti prospettive dcerca che il candidato ha dimostrato
complessivamente di possedere.

Sulla base di quanto emerge dalla valutazione coatipa vengono dunque dichiarati idonei i
seguenti candidati:

BERRA FABRIZIO
MORSILLI MICHELE DOMENICO

Il Presidente, dato atto di quanto sopra, invit€temmissione a redigere collegialmente, in duplice
copia, la “Relazione riassuntiva” controllando g@lilegati che ne fanno parte integrante; la
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“Relazione riassuntiva” viene, infine, riletta dRtesidente ed approvata senza riserva alcuna dai
Commissari, che la sottoscrivono.

La Commissione viene sciolta alle ore 14.30.
Ferrara, 20 Maggio 2010

Letto approvato e sottoscritto seduta stante.

La Commissione

- Prof. Marco Roveri Presidente
- Prof. Pietro Di Stefano

- Prof. Eduardo Garzanti

- Prof. Giuseppe Nardi

- Prof. Daniele Masetti Segretario



