Universita degli Studi di Ferrara

Procedura di valutazione comparativa ad un posto dprofessore universitario di ruolo di
seconda fascia, indetto con D.R. n. 485 del 21 mar2008, Facolta di Giurisprudenza
dellUniversita degli Studi di Ferrara settore scietifico-disciplinare IUS/14 — Diritto

dell’'Unione europea.

VERBALE N. 1

Alle ore 10.00 del giorno 08 giugno 2010 la Comioiss giudicatrice della procedura di
valutazione comparativa ad un posto di professareesitario di ruolo di seconda fascia indetto
con D.R. n. 485 del 21 marzo 2008, Facolta di Gprtidenza dell’Universita degli Studi di Ferrara
settore scientifico-disciplinare IUS 14 — DiritteltlUnione europea, nominata con D.R. n. 214 del
25 febbraio 2010Gazz. Uff.4° serie speciale, n. 21 del 16 marzo 2010) eessteo D.R. del 15
aprile 2010, n. 427Gazz. Uff. 4° serie speciale, n. 33 del 27 aprile 2010) cosiposta:

- Prof. FrancescdCARUSO, ordinario, settore scientifico-disciplinare 1U8/1presso
I'Universita degli Studi di Roma “Tor Vergata”;

- Prof. SergioMARCHISIO , ordinario, settore scientifico-disciplinare 1US/1presso
I'Universita Sapienza di Roma;

- Prof. RobertdMASTROIANNI , ordinario, settore scientifico-disciplinare IU8/Jresso
I'Universita degli Studi di Napoli Federico lI;

- Prof. Maurizio MARESCA, ordinario, settore scientifico-disciplinare 1U8/1presso
I'Universita degli Studi di Udine;

- Prof. MassimaCONDINANZI , ordinario, settore scientifico-disciplinare 1U8/Jresso
I'Universita degli Studi di Milano.

si insedia utilizzando le procedure telematichediar@e posta elettronica e conferenza telefonica)
come consentito dall'art. 4, comma 12 del DPR 100U2regolamento recante modifiche al decreto
del Presidente della Repubblica 19 ottobre 199896/08, art. 4, comma 12, e dall'autorizzazione
del Rettore D.R. n. 698 del 1° giugno 2010.

Si da atto che il prof. Caruso si trova nel proprfficio presso il Dipartimento di Diritto
Pubblico dell’'Universita degli Studi di Roma Tor Mata, via B. Alimena, 5, Roma; il prof.
Mastroianni si trova nel proprio domicilio professale in via C. Console, 3, Napoli; il prof.
Marchisio si trova nel proprio ufficio presso il @iglio Nazionale delle Ricerche, via dei Taurini,
19, Roma; il prof. Maresca si trova nella sua eetinira e risponde all’'utenza telefonica mobile n.
335 426949 e il prof. Condinanzi si trova nel propdomicilio professionale in Biella, via A.
Lamarmora, 21.

La Commissione procede immediatamente alla homelaPdesidente nella persona del
Prof. Francesco CARUSO e del Segretario nella pergel Prof. Massimo CONDINANZI.

Ognuno dei membri dichiara di non avere relazianparentela ed affinita, entro il 4°
grado incluso, con gli altri commissari.
Quindi, presa visione degli atti normativi e reggukentari che disciplinano lo svolgimento
delle procedure di valutazione comparativa, la Casimne procede a fissare in dettaglio i criteri
di massima per la valutazione dei candidati.
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| suddetti criteri, indicati nell'allegato A al gente verbale e che ne forma parte integrante
saranno:
* inviati seduta stante per posta elettronica e pkxcopia al Responsabile del procedimento
dell’'Universita degli Studi di Ferraragncorsi@unife.}t (al n. 0532 293337), il quale provvedera
ad affiggerli per non meno di sette giorni pressedde del Rettorato;
* inviati, per posta elettronicgpdsquale.nappi@unifé)jtal Preside della Facolta che ha bandito
la procedura affinché siano affissi, per non mergette giorni, presso la Facolta stessa.

Dopo aver individuato i criteri di massima, la Coresione prende visione dell’elenco nominativo
dei candidati alla presente procedura di valutaziooomparativa cosi come fornito
dallAmministrazione (allegato B) ed ognuno dei niehdella Commissione dichiara di non avere
relazioni di parentela ed affinita entro il quagiado incluso con i medesimi. Dichiara altresi che
non sussistono le cause di astensione di cuitalBarcod. proc. civ.

In considerazione di quanto sopra, la Commissitetalsce di riconvocarsi alle seguenti date:

- 19 luglio 2010 ore 9.0@resso la Facolta di Giurisprudenza dell’'Universiegli Studi di Ferrara,
in Ferrara, Corso Ercole | d’Este, 37 per la valiaae di titoli e pubblicazioni;

- 19 luglio 2010 ore 11.0@resso Facolta di Giurisprudenza dell’'Universiggld Studi di Ferrara,
in Ferrara, Corso Ercole | d’Este, 37 per la disouse dei titoli con i candidati e il sorteggio
dell'argomento che formera oggetto della prova ttiick

- 20 luglio 2010, ore 11.0@ventiquattro ore dopo il sorteggio) presso Facdit Giurisprudenza
dell’'Universita degli Studi di Ferrara, in Ferrat@grso Ercole | d’Este, 37 per lo svolgimento della
prova didattica.

La riunione telematica si conclude alle ore 11.10.
Letto, approvato e sottoscritto.

La Commissione

Prof. Francesco CARUSO (presidente

Prof. Sergio MARCHISIO

Prof. Roberto MASTROIANNI

Prof. Maurizio MARESCA
Prof. Massimo CONDINANZI (segretario)
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ALLEGATO (A) AL VERBALE N. 1
CRITERI DI MASSIMA ex art. 4, comma 1 D.P.R. 117020

Dopo ampia ed approfondita discussione la Commissigiudicatrice della procedura di
valutazione comparativa ad un posto di professareeusitario di ruolo di seconda fascia, indetto
con D.R. n. 485 del 21 marzo 2008, Facolta di Gpridenza dell’Universita degli Studi di
Ferrara, settore scientifico disciplinare IUS/1Bifitto dell’Unione europea, cosi composta:

Prof. Francesco CARUSO (presidente)
Prof. Sergio MARCHISIO
Prof. Roberto MASTROIANNI
Prof. Maurizio MARESCA
Prof. Massimo CONDINANZI (segretario)

determina i seguenti criteri di massima sulla hgpianto indicato dall’art. 8, secondo comma, del
bando di concorso:

La commissione giudicatrice, nel valutare il curhien, i titoli e le pubblicazioni scientifiche dei
candidati, prendera in considerazione in ogni ¢agguenti criteri:

a) originalita ed innovativita della produzioneestifica e rigore metodologico;

b) per quanto riguarda i lavori in collaboraziore ia particolare la possibilita di individuare
I'apporto dei singoli coautori delle pubblicazigmesentate dai candidati e che risultino svolte in
collaborazione con i membri della Commissione o i si precisa che il lavoro dovra recare le
indicazioni che consentano di individuare con ®ezaa I'apporto individuale del candidato al fine
di permetterne 'autonoma valutazione;

c) congruenza dell'attivita del candidato con lescibline comprese nel settore scientifico
disciplinare per il quale e bandita la procedura ahsensi del disposto dell'art. 4, lett. c) d&ID
117/2000 e del D.M. 4.10.2000, allegato B, compeegtil studi relativi agli aspetti giuridici del
processo di integrazione europea, con specificerimiento alle competenze normative,
amministrative e giurisdizionali delle istituziomidegli organi dell’Unione europea, ai loro rapport
con gli Stati membri ed i rispettivi ordinamentinohé alla disciplina delle liberta fondamentali in
ambito comunitario e dell’Unione europea, alle patie dell’'Unione europea ed agli strumenti
normativi dell’Unione europea che incidono sullgisazioni nazionali ovvero con tematiche
interdisciplinari che le comprendano;

d) rilevanza scientifica della collocazione edideidelle pubblicazioni e loro diffusione all'inter
della comunita scientifica;

e) continuita temporale della produzione scierdif@nche in relazione all’evoluzione delle
conoscenze nello specifico settore scientificoiglsaare.

A tal fine la Commissione fara ricorso, ove podsitda parametri riconosciuti in ambito
scientifico internazionale.

Costituiscono, in ogni caso, titoli da valutaresfieamente nelle valutazioni comparative:
a) l'attivita didattica svolta anche all'estero;
b) i servizi prestati negli Atenei e negli Entirdierca italiani e stranieri;
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c) l'attivita di ricerca, comunque svolta, pressggetti pubblici e privati italiani e stranieri;

d) i titoli di dottore di ricerca, la fruizione 8orse di studio finalizzate ad attivita di ricerca;

e) il servizio prestato nei periodi di distaccogs® i soggetti di cui all'art. 3, comma 2 del D&zre
Legislativo 27 luglio 1999, n. 297;

g) l'organizzazione, direzione e coordinamentordppgi di ricerca;

h) il coordinamento di iniziative in campo didattie scientifico svolte in ambito nazionale ed
internazionale.

Al termine delle valutazioni deturriculum dei titoli e delle pubblicazioni scientifiche, la
Commissione procedera alla discussione con ciasamdidato sui titoli e sulle pubblicazioni
prodotte.

Le discussioni sui titoli scientifici saranno valté sulla base dell’esaustivita delle risposteifera
della capacita di argomentare e di giustificaréeld sostenute a fronte dei rilievi formulati dalla
Commissione.

Successivamente, seguira una prova didattica sa denassegnarsi con ventiquattrore di anticipo; a
tal fine ciascun candidato estrarra a sorte tre cirque temi proposti dalla Commissione,
scegliendo immediatamente quello che formera oggletiia lezione.

Le lezioni dei candidati saranno valutate sullaeldis

impostazione della lezione

completezza della trattazione

padronanza della materia e del relativo linguaggientifico
chiarezza ed efficacia dell'esposizione

utilizzazione ottimale del tempo a disposizione.

®coooTp

La discussione sui titoli e la prova didattica saapubbliche.

La valutazione finale e globale terra conto deliblgicazioni scientifiche, dei titoli posseduti eid
risultati delle prove effettuate.

Letto approvato e sottoscritto.
La Commissione

Prof. Francesco CARUSO (presidente)
Prof. Sergio MARCHISIO
Prof. Roberto MASTROIANNI
Prof. Maurizio MARESCA
Prof. Massimo CONDINANZI (segretario)



y - g
§¢ Universita degli Studi di Ferrara

Procedura di valutazione comparativa ad un posto dprofessore universitario di ruolo di
seconda fascia, indetto con D.R. n. 485 del 21 mar2008, Facolta di Giurisprudenza
dell'Universitd degli Studi di Ferrara, settore scentifico-disciplinare 1US/14 — Diritto
dell’'Unione europea .

VERBALE N. 2

Alle ore 9.45 del giorno 19 luglio 2010 presso kcélta di Giurisprudenza, locali della
Presidenza, dell’'Universita degli Studi di Ferrararso Ercole | d’Este, 37, si sono riuniti i segile
Professori:

- Prof. Francesco Caruso, Presidente
- Prof. Roberto Mastroianni, membro
- Prof. Massimo Condinanzi, segretario

membri della Commissione nominata con D.R. n. 248 febbraio 2010Gazz. Uff.4°
serie speciale, n. 21 del 16 marzo 2010) e sucaeBsR. del 15 aprile 2010, n. 4664zz. Uff, 4°
serie speciale, n. 33 del 27 aprile 2010), i quahstatano I'assenza degli altri due commissari
nominati, professori Maurizio Maresca e Sergio M&io.

Il segretario della Commissione, prof. Massimo Gpadzi, da atto di avere ricevuto
comunicazione in via elettronica, indirizzata anefi®Jfficio Concorsi dell’'Universita di Ferrara,
con cui il Prof. Maurizio Maresca comunica un propmprovviso impedimento personale che non
gli consentira di raggiungere la sede concorsuptena del tardo pomeriggio” e, al contempo,
richiede ai Colleghi di fare quanto possibile p@rdinato svolgimento dei lavori. Udito il
professore Marchisio raggiunto alla sua utenzafdeiea mobile mentre €& in viaggio per
raggiungere Ferrara, i professori presenti stalofi®e di comunicare ai candidati che si
presenteranno alle ore 11.00 che, a causa di uadimento del professore Maresca, il sorteggio
dell’'argomento che formera oggetto della prova tiiick avra luogo a partire dalle ore 18.45 della
data odierna, presso la Presidenza della Facolt&iglisprudenza di cui il segretario della
Commissione assicura la disponibilita oltre il naten orario di apertura. La Commissione
stabilisce di convocarsi per gli ulteriori adempimealle ore 18.30 di oggi, 19 luglio 2010, presso
locali della Presidenza della Facolta di Giurisgmeh dell’'Universita degli Studi di Ferrara. Della
convocazione della Commissione e dei candidatiiedgulel nuovo diario dei lavori concorsuali, i
commissari presenti danno notizia via telefonicai@ comunicazione elettronica al professor
Maurizio Maresca e al professor Sergio Marchisie Bl convengono.

Alle ore 11.00 del giorno 19 luglio 2010, il Prdfrancesco Caruso, il prof. Roberto
Mastroianni e il prof. Massimo Condinanzi comunicaai candidati presenti il rinvio delle
operazioni concorsuali e, in particolare, del gygie dell’argomento che formera oggetto della
prova didattica, che avra luogo a partire dalle 8et5 della data odierna, presso la Presidenza
della Facolta di Giurisprudenza.

La riunione si conclude alle ore 11.30 e la Comiorss si riconvoca per le ore 18.30 dello
stesso giorno.

Letto, approvato e sottoscritto seduta stante m@acommissari presenti alle quali firme
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saranno aggiunte quelle dei commissari che hanmxocso per via telefonica e telematica
all’operazione descritta in precedenza.

Prof. Francesco Caruso
Prof. Roberto Mastroianni
Prof. Massimo Condinanzi
Prof. Maurizio Maresca

Prof. Sergio Marchisio
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Procedura di valutazione comparativa ad un posto dprofessore universitario di ruolo di
seconda fascia, indetto con D.R. n. 485 del 21 mar2008, Facolta di Giurisprudenza
dellUniversita degli Studi di Ferrara, settore scentifico-disciplinare IUS 14 — Diritto
dell’'Unione europea .

VERBALE N.3

Alle ore 18.30 del giorno 19 luglio 2010 pressmddli della Presidenza della Facolta di
Giurisprudenza della Universita degli Studi di lea; corso Ercole | d’Este, n 37, si sono riuniti i
seguenti Professori:

- Prof. Francesco Caruso

- Prof. Sergio Marchisio

- Prof. Maurizio Maresca

- Prof. Roberto Mastroianni
- Prof. Massimo Condinanzi

membri della Commissione nominata con D.R. n. 24148 febbraio 2010 e n. 465 del 15
aprile 2010.

La Commissione accerta che i criteri generali fissalla precedente riunione telematica
preliminare sono stati resi pubblici per piu ditsefiorni.

La Commissione quindi constata che I'Ufficio Corgidna fatto pervenire notizia della
rinuncia alla presente procedura di valutazione pamativa dei candidati: Giulio Peroni, Paolo
Bertoli, Anna Gardella, Lorenzo Schiano di Pepeaedado Nicolin, con comunicazione che viene
allegata al presente verbale di cui costituisceegategrante (all. n. 1 al Verbale n. 3)

La Commissione prende quindi atto che i candidatvalutare ai fini del concorso sono i
seguenti:

Chiara Amalfitano;
Elisabetta Bergamini;
Cristiana Fioravanti;
Francesca Ippolito;
Francesco Rossi Dal Pozzo.

La Commissione, quindi, procede ad aprire i plichintenenti i titoli di tutti i candidati
forniti dall’Amministrazione. Per quanto concernglichi contenenti le pubblicazioni, trasmessi
dallAmministrazione, la Commissione constata l&sz del plico contenente le pubblicazioni
della candidata Francesca Ippolito. Immediatamehtsggretario prof. Massimo Condinanzi si
attiva presso I'Ufficio Concorsi e, avuta notiziheci titoli avrebbero dovuto essere inviati dai
candidati direttamente al Dipartimento di Scienzeur@iche sede d'esame, anche presso
guest'ultimo. Nonostante le ricerche, il plico imegtione non viene reperito. La Commissione,
dopo essersi coordinata con '’Amministrazione, iede informalmente alla candidata Francesca
Ippolito, raggiunta telefonicamente, informaziowils modalita di invio del plico contenente le
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pubblicazioni. La dott.ssa Francesca Ippolito coiwaui averlo inviato pur non potendo precisare
di averlo inviato per posta ordinaria ovvero pecctanandata di cui, in ogni caso, non € in
condizione, al momento, di fornire la prova. | Comssari, previa constatazione che nel plico
contenente i titoli presentati dalla candidata Ippd-rancesca e trasmessi dall’ Amministrazione vi
e, in conformita con quanto prescritto dal bandelehco delle pubblicazioni che la medesima
avrebbe presentato e che ciascun Commissario thctiaaver effettivamente ricevuto presso la
propria sede, all’'unanimita, decidono di procedsla valutazione delle pubblicazioni oltre che dei
titoli della candidata e di proseguire con le ope&nai concorsuali.

Vengono, dunque, prese in esame, secondo l'ordiiaetico dei candidati, solo le
pubblicazioni corrispondenti all’elenco dagli sieafiegato alla domanda di partecipazione al
concorso.

Il Presidente ricorda che le pubblicazioni redattecollaborazione con i membri della
Commissione e con i terzi possono essere valutdtese rispondenti ai criteri individuati nella
prima riunione.

Vengono esaminati i titoli e le pubblicazioni detiandidataChiara Amalfitano, sui quali
ciascun Commissario formula il proprio giudizio imduale e la Commissione quello collegiale.

I giudizi dei singoli commissari e quello collegiatono allegati al presente verbale quale
sua parte integrante (allegato n. 2 al Verbalg.n. 3

Vengono esaminati i titoli e le pubblicazioni dehdidatoElisabetta Bergamini, sui quali
ciascun Commissario formula il proprio giudizio ividuale e la Commissione quello collegiale.

| giudizi dei singoli commissari e quello colleggadono allegati al presente verbale quale
sua parte integrante (allegato n. 2 al Verbalé.n. 3

Vengono esaminati i titoli e le pubblicazioni dettandidataCristiana Fioravanti, sui
quali ciascun Commissario formula il proprio giudizindividuale e la Commissione quello
collegiale.

| giudizi dei singoli commissari e quello collegiatono allegati al presente verbale quale
sua parte integrante (allegato n. 2 al Verbalg.n. 3

Vengono esaminati i titoli della candiddeancesca Ippolitg su cui ciascun Commissario
formula il proprio giudizio individuale e la Commsisne quello collegiale.

| giudizi dei singoli commissari e quello colleggadono allegati al presente verbale quale
sua parte integrante (allegato n. 2 al Verbalé.n. 3

Vengono esaminati i titoli e le pubblicazioni dahdidatoFrancesco Rossi Dal Pozzsu
cui ciascun Commissario formula il proprio giudiziodividuale e la Commissione quello
collegiale.

| giudizi dei singoli commissari e quello colleggadono allegati al presente verbale quale
sua parte integrante (allegato n. 2 al Verbalé.n. 3

La Commissione viene sciolta alle 19:00 e si ricmavper le successive ore 19.05.

Ferrara, 19 luglio 2010

Letto approvato e sottoscritto seduta stante.
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La Commissione

- Prof. Francesco Caruso

- Prof. Sergio Marchisio

- Prof. Maurizio Maresca

- Prof. Roberto Mastroianni
- Prof. Massimo Condinanzi
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ALLEGATO n. 2 AL VERBALE N. 3
Giudizi sui titoli e sulle pubblicazioni:

CANDIDATO : Chiara Amalfitano

Laureata in giurisprudenza (2001), Dottoressa airda in Diritto dell’lUnione europea
(2005), é Ricercatrice di tale disciplina pressd-&olta di Giurisprudenza dell’'Universita degli
Studi di Milano (2006). Nell’ambito dell’attivitaidattica svolta dalla candidata — oltre alla do@enz
in vari Master e Corsi di Specializzazione su t@mi di Diritto dell’'Unione europea — si segnala la
sua titolarita dellinsegnamento di Diritto intem@nale presso la Facolta di Giurisprudenza
dell'Universita di Genova (2005/2006-2007/2008).lI"dmbito dell'attivita di ricerca sono da
evidenziare, le collaborazioni a ricerche di: Aer{2001,2002); MIUR (2002,2003); Programma
Jean Monnet ( 2004,2006): PRIN (2005); FIRST (22067).

LAVORI SCIENTIFICI PRESENTATI:

1) Conflitti di giurisdizione e riconoscimento delleaisioni penali nell’'Unione europeéyiilano,
2006, pp. XVI11-466;

2) | procedimenti di doppia condanna a carico degéitBtiembri dell’'Unione europea: la prassi
giurisprudenzialein Dir. Un. Eur., 2007, pp. 835-872;

3) Segnalazione nel SIS ai fini della non ammissi@ie rispazio Schengen”. Profili di
incompatibilita comunitaria e di legittimita cosiitionale in Dir. Un. Eur, 2006, pp. 489-508;

4) La protezione giurisdizionale dei ricorrenti noniyglegiati nel sistema comunitarjan Dir. Un.
Eur.,2003, pp. 13-44;

5) Dal ne bis in ideminternazionale ahe bis in ideneuropegin RDIPP, 2002,pp. 923-960.

Giudizi individuali:
Commissario Francesco Caruso

Piu che positivamente sono da valutare la cospttizata di ricerca e quella didattica svolte

dalla candidata.
Ai fini della presente procedura, la predetta pnés@na consistente monografia ( Conflitti

di giurisdizione e riconoscimento delle decisiomnpli nellUnione europea, Milano, Giuffre,
2006) e quattro articoli su temi differenti di ¢tioi materiale dell’Unione europea. Tutti i lavooin®
stati pubblicati in sedi giudicate piu che prestsgimente dalla comunita scientifica italiana ed
europea. Nella sua produzione scientifica la catdida prova di sicuro e solido rigore scientifico,
ottima capacita di analisi dei dati rilevanti, pite felice scelta dei temi studiati, che I’hannaigia
talora ad affrontare argomenti non ancora oggettmodmazione positiva — &€ questo il caso,
soprattutto, di quello trattato nella monograf@iginalita di molte delle soluzioni prospettate.

Commissario Sergio Marchisio

Le pubblicazioni presentate dalla candidata, cheviio apprezzabile attivita didattica nel
settore del diritto internazionale, comprendono nnoaografia e quattro articoli in materia di dwitt
comunitario. L'opera monografica affronta gli asipegiuridici della cooperazione giudiziaria
penale nelllUE, evidenziando il graduale ravvicieato delle legislazioni penali nazionali e
l'operativitd del principio del reciproco riconas@nto delle decisioni penali. Esamina poi
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I'evoluzione della cooperazione giudiziaria, dgdlame forme semplificate fino alle nuove forme
prospettate in attuazione del terzo pilastro eliimate a individuare un solo giudice competente.
Viene correttamente posta in luce, in tale contelotendenza al bilanciamento di interessi
contrapposti. La monografia mostra capacita sisieen@ metodologica e perviene ad interessanti
conclusioni. Di sicuro interesse anche gli scntinori, come quelli sulla doppia condanna e la
protezione dei ricorrenti non privilegiati, e quelticostruttivo delne bis in idemeuropeo. La
produzione scientifica si caratterizza per rigoretodologico e continuita, oltreché per essere
ospitata in collane o riviste di sicuro prestigio.

Commissario Maurizio Maresca

La candidata dimostra serietd ed attitudine alleerda e merita un giudizio
complessivamente positivo. Il lavoro sulla rilezardel diritto penale straniero e sulle tecniche di
coordinamento fra ordinamenti denota una estieenBorse eccessiva) attenzione a - e parte da -
valutazioni condivise dalla rilevante dottrina. pio avuto riguardo alle sue attitudini la candadat
dovrebbe evidenziare maggiore coraggio nella smbezidelle tecniche di coordinamento fra
ordinamenti anche tenendo conto delle recenti espsxr che emergono nella comunita
internazionale. La dottrina dell’Act of state, daesull’immunita della giurisdizione dello Stato
straniero e i loro effetti sotto il profilo dell&dge applicabile potrebbero essere in concreto
strumenti da esplorare con capacita di innovazithrggudizio € quindi positivo.

Commissario Roberto Mastroianni

La dottoressa Amalfitano ha svolto attivita di daz®, a partire dal 2005, presso I'Universita di
Genova, se pure limitata al diritto internazionale.

Presenta ai fini di questa procedura una monog&fanflitti di giurisdizione e
riconoscimento delle decisioni penali nell’'Unionerepea Milano, 2006) e quattro lavori
pubblicati nelle principali riviste del settore. particolare, € da segnalare la monografia, con
la quale la candidata affronta in maniera informedaoriginale una materia complessa, di
recente acquisizione nel bagaglio delle competeteUnione. Pur in un contesto
normativo e giurisprudenziale in piena evoluziofee,candidata riesce nel tentativo di
valutare criticamente lintervento dell'Unione alltuce dei principi fondamental
dell’armonizzazione delle legislazioni e del mutiebnoscimento delle legislazioni. Anche
I lavori minori, nell'affrontare questioni relativala tutela giurisdizionale nell’ordinamento
dellUE, denotano maturita e propensione perdarda scientifica. Per i motivi indicati, il
giudizio e positivo.

Commissario Massimo Condinanzi

La candidata ha svolto una congrua attivita didaftinel’ambito di corsi di livello
universitario e postuniversitario. Il solo corsoiuamsitario organico svolto con continuita e,
tuttavia, in Diritto internazionale.

Le pubblicazioni presentate dalla candidata neemdhno I'interesse scientifico verso due
aree chiaramente individuabili del diritto dell'ldme europea. La prima attiene all’area della
cooperazione giudiziaria penale, cui € dedicatmpi@a e solidamente strutturata monografia del
2006, dove I'Autrice muove da un approccio interoaalistico per giungere alle forme piu mature
di coordinamento proprie del diritto dell'Unionerepea. Il coordinamento viene giustamente
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esaminato dalla candidata sia sotto il profilo 'gelividuazione del giudice idoneo, sia sotto il
profilo del riconoscimento delle decisioni pendtasiere. Il lavoro € ampiamente e rigorosamente
documentato, tanto sotto il profilo della letteratu quanto sotto quello della prassi
giurisprudenziale e, con riferimento, all’analisielltbrdinamento dell’Unione europea, pur
trovandosi di fronte ad uapus in fierj come espressamente riconosce I'Autrice, essaepena
risultati con spunti di originalita, preannuncianedastimolando evoluzioni normative al riguardo.
Allo stesso tema la candidata ha dedicato il lavguine bis in idemapparso irRDIPP nel 2002,
dove vengono anticipate alcune interessanti coiwelugpoi piu ampiamente sviluppate nella
monografie. La candidata, in altri due scritti min@iritto dell’'Unione europealel 2003 e poi del
2007), dedica la propria attenzione al secondoesnedfilone della sua ricerca scientifica: I'ared d
contenzioso comunitario e della protezione giumsdhale. Interessanti ed originali le
considerazioni svolte sul lavoro relativo ai praceehti di infrazioni circa I'efficacia di titolo
esecutivo della sentenza di “condanna” dello Staganbro. Le conclusioni non possono che essere
ampiamente positive, anche per la continuita dederca e per il prestigio delle riviste e delle
collane che ne hanno accolto i lavori.

Il giudizio e, dunque, positivo.

Giudizio collegiale:

La Commissione valuta, nel complesso, positivaméattvita didattica, pur piu concentrata sul
diritto internazionale. | titoli e le pubblicazioscientifiche evidenziano un forte e continuativo
impegno di ricerca sui temi trattati, un rigore aulogico apprezzabile ed una piu che adeguata
informazione.

Il giudizio €, dunque, positivo.

CANDIDATO : Elisabetta Bergamini

Laureata in Giurisprudenza (1997), Dottoressaadircia in Diritto delle Comunita europee
(2002), & Ricercatrice di Diritto Internazionaleegso al Facolta di Giurisprudenza dell’'Universita
di Udine (2005). Oltre a varie docenze in Mast&oesi di Perfezionamento, quale Professoressa a
contratto, ha ricoperto I'insegnamento di DirittelllUnione europea presso la Facolta di Scienze
Politiche di Bologna, sede di Forli ( 2001/2002-22005), e poi, quale docente incaricato, gli
insegnamenti di Diritto internazionale e di Dirititell’Unione europea presso la Facolta di
giurisprudenza dell’'Universita di Udine (2005/202@07/2008). Quanto all'attivita di ricerca si
segnalano le partecipazioni a progetti di: Aten2002/2003, 2004,2006), MIUR (2004-2005),
MEF(2005/2007), PRIN (2004/2006), Jean Monnet §2P007). La candidata e stata anche
docente della materia, per taluni aspetti specificesso universita straniere e corsi di formazione
all'estero.

LAVORI SCIENTIFICI PRESENTATI:

1) La concorrenza tra professionisti nel mercato intedell’Unione europeaNapoli, 2005, pp.
XV-316;

2) La famiglia nel diritto comunitario e dellUnionausopea Torino, 2006, pp. XIV-159;

3) Il difficile equilibro fra riconoscimento del ditib alla libera circolazione , rispetto della vita
familiare e abuso del dirittan Dir. Un. Eur.,2006, pp.347-368;

4) Commentijn M. Sesta (ed.)Codice della famigliaMilano, 2007, pp. 65-73; 3934-3996; 4074-
4122,

5) Freedom of Establishment under the Services Diregti L.M. Roseberry (ed.)The Services
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Directive-Consequences for the Welfare State aadttiropean Social ModeCopenhagen, 2008, pp. 149-
169.

Giudizi individuali:
Commissario Francesco Caruso

Da valutare in modo molto positivo le consistertivéa di ricerca e quella didattica svolte dalla
candidata.

Ai fini della presente procedura la candidata preseue monografie ( La concorrenza tra
professionisti nel mercato interno dell’'Unione euea, Napoli, Editoriale Scientifica, 2005; La
famiglia nel diritto comunitario e dellUnione eyrea, Torino, Giappichelli, 2006) e tre lavori
minori di cui due fanno parte di opere collettandao di questi ultimi, scritto in inglese, é stato
pubblicato in Danimarca in un volume curato da istsiddi quel paese del quale sono indicati il
luogo e I'anno di pubblicazione. Anche se alcumifiirdel tema oggetto della seconda monografia
sono stati ripresi , sia pure incidentalmente, ue ddei lavori minori, dal complesso della
produzione della candidata si evincono una piu apprezzabile pluralita dei suoi interessi di
ricerca — la quale e condotta con coerenza e rigmientifico-, capacita di analisi e di
approfondimento ricostruttivo, profili originali giensiero.

Commissario Sergio Marchisio

Nell'elenco delle pubblicazioni spiccano due moabfgr la prima sulla concorrenza tra
professionisti sul mercato UE, la seconda sullaigam nel diritto UE. Gli altri tre articoli
riguardano argomenti connessi a quelli delle moaiogyr

La monografia pone I'accento sui vincoli che derordalla disciplina antitrust nell'ambito
della circolazione dei professionisti. Con chiagezspositiva e capacita metodologica, il lavoro
identifica nella piena realizzazione della libefecalazione uno strumento per una piu efficace
tutela della concorrenza. Il secondo volume, domyeaesaminato I'azione a livello europeo a tutela
della famiglia approda alla configurazione dellegmettive di creazione di un diritto di famiglia
europeo. Nel complesso, i lavori presentati, togfpitati in collane o riviste di sicuro prestigio,
testimoniano le capacita metodologiche della catdidpervenendo a risultati di sicuro interesse.

Commissario Maurizio Maresca

La candidata nelle sue monografie evidenza attiidila ricerca e una non comune autorevolezza
nell'espressione delle sua posizioni ricostruttia.varieta dell'intervento (dal diritto europeo di
famiglia, alla libera circolazione dei servizi peséionali e, specialmente, alla complessita dei tem
europei quale desumibile dal suo lavoro di coomtimato della redazione di una rivista giuridica)
include anche la considerazione di temi internagjmnivatistici ed internazionalistici: Quanto sopra
convince della sicura maturita scientifica delladidata che anzi meriterebbe il riconoscimento in
concorso anche di livello superiore. Anche l'atAvilidattica molto intensa conferma il giudizio di
maturita. Il giudizio complessivo € quindi moltogito/o.

Commissario Roberto Mastroianni

La dott.ssa Bergamini ha svolto assidua attivithatiica presso la Facolta di Giurisprudenza
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dell'Universita degli Studi di Udine.

Presenta ai fini di questa procedura due volumiprimo di taglio monografico (La
concorrenza tra professionisti nel mercato inteh&l’'Unione europeaNapoli, 2005), I'altro di
contenuto sostanzialmente espositia famiglia nel diritto comunitario e dell’'Unioneueopea,
Torino, 2006). Il primo dei lavori citati tratta dell'inc@hza del diritto dell’UE sulla disciplina delle
libere professioni, dedicando particolare attenzialia professione forense. Si tratta di un volume
ben scritto, che denota padronanza della matedaeanei suoi profili comparatistici e che esprime
alcuni spunti di originalita. Le altre pubblicaziczonfermano le attitudini alla ricerca. Mancano
tuttavia lavori di respiro istituzionale. Il giudize, complessivamente, positivo.

Commissario Massimo Condinanzi

La candidata ha svolto con continuita una corpodaversificata attivita didattica sin dal 1999 in
ltalia ed all’estero.

Dal punto di vista delle pubblicazioni, presenta davori monografici, di cui quello maggiore
(2005) dedicato al tema della concorrenza tra psidaisti nel mercato interno. L'ampio lavoro
affronta I'impatto che il diritto del mercato intex e della concorrenza hanno avuto sulla disciplina
delle libere professioni, sia dal punto di vistgairizzativo e deontologico, sia dal punto di vista
dell'accesso e dello svolgimento dell’attivita ps$ionale. Materia tormentata e non priva di
contraddizioni nella stessa giurisprudenza comtaijtache la candidata affronta con adeguata
informazione e rigore metodologico, che le consemtocostruzioni interessanti. Non lontano
dall'argomento oggetto della principale indaginéstifica della candidata € il affrontato nello
scritto minore in lingua inglese apparso in un tavaollettaneo e dedicato alla liberta di
stabilimento nella direttiva servizi.

Il secondo lavoro monografico, apparso nel 200&adgura” I'interesse scientifico della candidata
al tema del diritto di famiglia nellUnione europel volume riunisce, a prezzo di qualche
disorganicita, il tema, piu tradizionale, dellaevanza dell’unita familiare nella liberta di
circolazione delle persone, quello dell'impatto lelalegole internazionalprivatistiche di matrice
comunitaria nel settore della famiglia, nonché kpydrattato piu succintamente, delle politiche
comunitarie in ambito famigliare. L'interesse detlndidata per questo secondo filone di indagine
prosegue nei due altri lavori minori presentatiptimo e il commento a disposizioni di diritto
dell’Unione (artt. 7, 9, 24 e 33 della Carta deiittli fondamentali del’Unione europea e al
regolamento 2201/2003) rilevanti in materia di fgiai pubblicato sul commentario “Codice della
famiglia” a cura di M. Sesta, mentre il seconddylgicato su nota rivista specialistica, trae spunto
dalla sentenz€hendella Corte di giustizia per indagare i limiti deffrotezione dell’'unita familiare
nel diritto dell’Unione europea ed approdare adriegsanti conclusioni.

Il giudizio e, complessivamente, positivo.

Giudizio collegiale:

La Commissione apprezza I'ampia attivita didatSealta con continuita. | titoli e le pubblicazioni
dimostrano maturita scientifica e rigore metodatogi

Il giudizio &, pertanto, positivo.

CANDIDATO: Cristiana Fioravanti.

Laureata in Giurisprudenza, dal 1990 e Ricercatiiic®iritto internazionale presso I'Universita
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degli Studi di Ferrara. E'stata incaricata di Daiinternazionale presso la Facolta di Economia
dell’'Universita di Ferrara (1999/2000-2000/2001)Pdtitto dell’'Unione europea presso la Facolta
di Giurisprudenza della predetta Universita (200022007/2008), di Organizzazione

internazionale presso la Facolta di Scienze Pbétai Padova ( dal 2005/2006).

LAVORI SCIENTIFICI PRESENTATI:

1) Il diritto comunitario della pescaPadova, 2007,

2) L’adeguamento dell'ordinamento italiano alle nore@munitarie secondo la Legge 9 marzo
1989, n. 86in Riv. dir. agr, 1990, pp. 31-65;

3) Direttive comunitarie, norme penali interne e drl. Cost. avanti alla Corte costituzionaie,
Dir. e giur. agraria e dell’ambientel 996, pp. 627-634;

4) L’esercizio delle professioni legali in Italia n@lttica del diritto comunitarig in Nuove leggi
civ. comm.2004, pp. 3-12;

5) Attribuzione del cognome e cittadinanza “comunaérgli effetti, per I'ordinamento italiano
della sentenz&arcia Avellq in Studium luris2004, pp. 1181-1185.

Giudizi individuali:
Commissario Francesco Caruso

Apprezzabile I'attivita didattica; piu contenwjaella di ricerca.

La produzione scientifica depositata ai fini defleesente procedura consiste in una
monografia (I Diritto comunitario della pescaPadova, CEDAM, 2007), tre articoli ed una nota a
sentenza, pubblicati nel 1990, nel 1996, nel 2@®4ui sono trattati argomenti tra loro differenti.
Tali lavori, che testimoniano passione per la daersono perdo contraddistinti da qualche limite
sotto il profilo della continuita e dell’originaditdi pensiero.

Commissario Sergio Marchisio

La candidata ha svolto attivita didattiche contiquesso I'Universita di Ferrara. La sua
produzione scientifica presentata ai fini dellagaaura in oggetto comprende un'opera monografica
e quattro articoli in materia comunitaria, pubhbiicau riviste o volumi di prestigio scientifico. La
monografia € consacrata al diritto comunitario alghesca, esaminato nella sua evoluzione e
contenuto; la disciplina vigente e valutata anckiesnoi aspetti problematici. L'indagine, condotta
con capacita sistematica, consente d'identificarelementi propri di questo settore del diritto UE
specie al fine di determinare i confini rispettodaitto della politica agricola comunitaria edaall
luce della piu recente disciplina sullo sfruttanoesstenibile delle risorse del Mediterraneo. Come
confermano i lavori minori, la produzione sciermfi della candidata denota congruita con le
discipline del settore di cui alla presente procadgontinuita temporale, rigore metodologico e
risultati innovativi.

Commissario Maurizio Maresca
La candidata evidenzia una consolidata esperieidadtida nel contesto del diritto europeo

che la porta ad essere un punto di riferimentorgiciel’'Universita nella quale & impegnata. In
guesto contesto la sua attivita si & svolta nédilm comparto del diritto europeo. Sotto il profilo
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scientifico la candidata ha selezionato temi dmeca cavallo fra diritto comunitario e diritto
agrario/commerciale che convincono e che meritancessere ulteriormente sviluppati con
maggiore innovazione. Probabilmente pare minorevdéenza scientifica del prodotto della
candidata sotto il profilo piu generale. Il giudiZ comunque positivo.

Commissario Roberto Mastroianni

La dottoressa Cristiana Fioravanti ha svolto assaltivita didattica nell’'Universita degli Studi di
Ferrara. Quanto alle pubblicazioni, presenta umr@wmonografico e quattro lavori minori. La
monografia | diritto comunitario della pescaPadova, 2007) € dedicata alla politica della pesca
materia complessa e di rado affrontata nella lketitea precedente, che la candidata affronta in
maniera convincente grazie ad una approfonditacacehe parte dalle prime manifestazioni della
politica in discorso e giunge alla disciplina atéud lavori minori, dedicati ad un raggio ampio e
variegato di argomenti (rapporti tra ordinamentiscigpblina del nome nel diritto dell’'Unione,
professioni legali), consentono di denotare unaraigropensione per la ricerca scientifica. Per
guesti motivi, il giudizio & positivo

Commissario Massimo Condinanzi

La candidata ha svolto una rilevante attivita didatnelle materie di diritto internazionale e
dell’'Unione europea con continuita dal 1997. Sinsdg la partecipazione, dal 2006, al Collegio dei
docenti del Dottorato di diritto comunitario delhiersita degli Studi di Bologna.

La candidata ha svolto una continuativa attivitariderca in ambito universitario in Italia e
all'estero (Universita di Gerusalemme), con attenei dapprima rivolta al diritto internazionale
(protezione internazionale dei diritti umani, diiteanza, adattamento) e, successivamente, abdiritt
comunitario, di cui ha privilegiato con apprezzabdoerenza scientifica i settori piu contigui
allordinamento internazionale, tanto sotto il plmfdel diritto materiale (vedi il contributo
monografico sulla politica comunitaria della pesap)anto sotto il profilo del diritto istituzionale
(vedi il tema dell’adattamento al diritto comunitaaffrontato in taluni scritti minori), partecipdn

a convegni scientifici di rilevanza internazionale.

Dal punto di vista delle pubblicazioni, la candalg@iresenta un contributo monografico del 2007
dedicato al diritto comunitario della pesca. llday appare solidamente strutturato in tre capitbli,
cui il primo dedicato alla ricostruzione storicdldgolitica comune della pesca, il secondo dove si
illustra I'azione della Comunita nell’ambito deltaboperazione internazionale tesa a favorire la
protezione delle risorse biologiche del mare ethénil terzo dedicato all’analisi dei contenuti ldel
politica comune della pesca, sia sotto il profikllel misure dedicate allo sfruttamento sostenibile
delle risorse ittiche, sia sotto il profilo dellganizzazione comune dei mercati. Il volume si
caratterizza per essere esaustivamente documentpr il rigore del metodo oltre che per la
chiarezza dell’esposizione. Sul piano dei contersgientifici, si apprezza nella candidata la
capacita di affrontare un tema tipicamente inteigisare, collocato a meta tra I'elaborazione di
una politica comune dell’'Unione europea (di cuickndidata evidenzia derivazioni e differenze
dalla politica agricola comune) e il ricorso a stenti internazionali di cooperazione. Nel condurre
la sua analisi la candidata giunge a taluni coutritriginali, che evidenziano i limiti, e la nesds,

di una gestione “sostenibile” della risorsa itticaratterizzata, diversamente dalla risorsa agricol
da una imprescindibile “finitezza” degli stocks.

Altro interesse scientifico della candidata é quealkll’'adattamento al diritto comunitario, a cui
sono dedicati due degli scritti minori presentatind concorsuali, tra i quali spicca un pregevele
organico commento alla c.dl.egge La Pergolaln altro lavoro la candidata, commentando la
sentenzaGarcia Avello,giunge a stimolanti riflessioni su un difficile tamdi confine” a cui la
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conducono i suoi pregressi studi di diritto interinaale privato e sul tema della cittadinanza.
Complessivamente, l'attivita didattica della caradéd appare continuativa e congrua, tanto nel
diritto internazionale, quanto nel diritto dell’ldme europea.

L’attivita scientifica spicca per la coerenza delliwerca, condotta su tempi tipicamente
interdisciplinari, dove la solidita della prepa@e internazionalistica della candidata si coniuga
con l'analisi rigorosa e metodologicamente appreiealel diritto del’'Unione europea, giungendo
talvolta a conclusioni non prive di spunti di onglita.

Il giudizio e, quindi, sicuramente positivo.

Giudizio collegiale:
La Commissione valuta piu che positivamente I'assidttivita didattica. | titoli e le pubblicazioni
denotano serieta d'impegno, capacita di ricostneigistematica e completezza d’informazione sui
temi trattati.
Il giudizio €, quindi, positivo.

CANDIDATO: Francesca Ippolito

Laureata in Giurisprudenza (2001), Dottoressaadirda in Diritto Internazionale, € Ricercatrice di
Diritto dell’lUnione europea presso I'Universita de§tudi di Udine dall’a.a. 2005/2006. Oltre
all'attivita di tutorato in apprezzati Corsi di Regionamento e in Master postuniversitari, la
candidata é stata affidataria del'insegnament®idito dell’lUnione europea nei Corsi di Laurea
triennale (2007/2008), Laurea Specialistica ( 2R086-2006/2007) e Magistrale (2007/2008)
presso la Facolta di Giurisprudenza dell’Universit&dine.

LAVORI SCIENTIFICI PRESENTATI:

1) La condizione giuridica dello straniero nell’'Uniomeiropeain P. De Cesari (a cura
di), Persone e famigliavol. Il, G. Ajani, G. A. Benacchidrattato di diritto
privato dell’'Unione europearorino, 2008, p. 81 ss.;

2) Fondamento applicazione e controllo del principiosdssidiarieta nel diritto della
Comunita e dell’'Unione europeMlilano, 2007;

3) La conciliazione nell'ordinamento giuridico dell’'H.: metodo di risoluzione delle
controversie e materia di interesse comunitanoRev. Mexicana de Der. Int.
2007, p. 11 ss.;

4) La responsabilita extracontrattuale dello Stato petiolazione del diritto
comunitario: I'esperienza italianan Dir. comm. Int, 2005, p. 351 ss.;

5) Sussidiarieta e armonizzazione: il caBotish American Tobaccan Dir. Un. Eur,
2004, p. 633 ss.

Giudizi individuali:
Commissario Francesco Caruso
Piu che positivamente e da valutare la cospicistattiidattica svolta dalla candidata.
Ai fini della presente procedura ha presentatoranaografia ( Fondamento, attuazione e controllo

del principio di sussidiarieta nel Diritto della @anita e dell’Unione Europea, Milano, Giuffre,
2007) e quattro lavori minori di cui tre articolpparsi su apprezzate riviste, ed un contributo
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pubblicato in un’opera collettanea. Dalla predgttaduzione si rilevano: la continuita dell’attivita
di ricerca svolta dalla candidata, la sostanziabdteplicita dei suoi interessi scientifici, una Inao
conoscenza dei temi trattati ed una apprezzabifgaaita critico-ricostruttiva, cui talora si
accompagna l'originalita delle soluzioni proposte.

Commissario Sergio Marchisio

Le pubblicazioni valutabili ai fini del presentemrmmrso comprendono una monografia sul
principio di sussidiarieta nel diritto UE e quattesticoli in materia comunitaria. Nell'opera
monografica particolare attenzione e data allagpragplicativa del principio di sussidiarieta, del
guale si pone in evidenza I'ambivalenza, specrelazione alle varie categorie di competenze non
esclusive della CE. Si sottolinea, per contro, itterzo pilastro ha costituito campo di applicamo
effettiva della sussidiarieta. Infine, la partealim della ricerca si concentra sui profili del cotib
giurisdizionale, mettendo in luce gli aspetti dasa effettivita del controllo a posteriori. L'asaé
condotta con attenzione e spirito critico, anchel ¢ema non agevola un risultato di particolare
rilievo innovativo. Identica capacita analiticaiendstrata dalla candidata nei lavori minori, ogpita
in riviste di certo prestigio, che denotano ancaecdntinuita dell'impegno scientifico. Del pari
regolare é stata I'attivita didattica.

Commissario Maurizio Maresca

La candidata evidenzia attitudine e serieta sibatiglita di ricerca sia in quella di insegnamento
Sotto il primo profilo la ricognizione intorno aérma della sussidiarieta convince delle doti della
candidata che merita di certo di essere incoraggaaproseguire ed a completare un percorso
ricostruttivo anche con maggiore coraggio all'inamwne. Sotto il profilo didattico la candidata ha
compiuto significative esperienze di didattica evaJ anche in un contesto internazionale e
professionale, che si auspica possa essere imaentil giudizio € quindi positivo.

Commissario Roberto Mastroianni

La dottoressa Ippolito ha svolto attivita didatfise pure non intensa, nell’'Universita degli Stdidi
Udine. Ha svolto diversi periodi di studio in alRaesi del’'lUE ed ha avuto esperienze didattiche in
Francia. Quanto alle pubblicazioni, presenta ai dinquesta procedura un lavoro monografico
(Fondamento, applicazione e controllo del principiiosussidiarieta nel diritto della Comunita e
dell’'Unione europeaMilano, 2007) e quattro lavori minori.

La monografia, dedicata al principio di sussidig@ie dunque ai principi relativi allo svolgimento
delle competenze dell’'Unione, pur prescegliendo tematica gia in precedenza oggetto di
approfondimenti dottrinali, € ben scritta e preaesypunti critici di rilievo, in particolare in sedi
commento delle modifiche apportate dal c.d. Tratt@bstituzionale. La candidata esamina in
dettaglio gli aspetti — anche processuali — relaiVapplicazione nella prassi del principio in
guestione. Gli altri lavori (articoli ed una notss@ntenza), pur meno incisivi, appaiono anch’essi
denotare doti e capacita di ricerca. Il giudiziduaque parzialmente positivo.

CommissarioMassimo Condinanzi

La candidata, ricercatrice nell’'Universita degluditdi Udine dal 2005, ha svolto attivita didattica
congrua alla sua giovane eta, in ltalia (prevaleerge nella stessa Universita di Udine) ed
all’estero.

La candidata ha svolto congrua attivita di ricencaambito universitario in Italia e all'estero
(Bordeaux, Glasgow, Lione).
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Dal punto di vista delle pubblicazioni, la candalatesenta una monografia dedicata al principio di
sussidiarieta del 2007 ed alcuni scritti minori lplidati su riviste specialisitiche della materia
ampiamente diffuse nella comunita scientifica #ad e straniera.

Il contributo monografico, articolato in sei capiite in considerazioni conclusive, affronta il tema
del riparto di competenze tra Stati membri e Unienmpea alla luce del principio di sussidiarieta,
di cui vengono dapprima indagate le origini stogiaiel sistema comunitario. Il significato del
principio, i suoi presupposti di funzionamento gmablemi applicativi che ha posto vengono dalla
candidata affrontati sulla base di una completelzzaformazione e di un’accurata indagine della
prassi nonché della giurisprudenza della Cortauwditgia, che viene correttamente analizzata dopo
aver risolto, positivamente, il discusso problerabiadgiustiziabilita del principio, anche nel se&o
non propriamente comunitario, della cooperaziomeafse

Dei lavori minori, al di la di quello sul cad#ritish American Tabaccqoi ripreso nel piu ampio
studio monografico di cui si & detto, merita diezessegnalata I'utile ricostruzione della prassi
giurisprudenziale nazionale sulla responsabilithodstato per violazione del diritto comunitario,
dove la candidata presenta e analizza le decispagso inedite o comunque sfuggite all'attenzione
della letteratura specialistica, di giudici italiaul tema. Di rilievo anche il contributo appasd
Trattato di diritto privato dell’'Unione europeadove la candidata affronta il diverso tema della
condizione dello straniero nel diritto dell’'Unioeeropea, concludendo criticamente sull'assenza di
una politica di integrazione di segno positivo. E@scrittivo il lavoro sulla proposta di direttiva
comunitaria sulla mediazione in materia civile enoaerciale, dove peraltro la candidata non ha
mancato di evidenziare, dando segno della propeaiica competenza sul sistema e sull’uso delle
fonti nel diritto dell’'Unione europea, dubbi e plgsita sulla tipologia di fonte prescelta e salla
conformita al principio di sussidiarieta

Complessivamente, l'attivitd didattica della cardédappare congrua ed apprezzata anche in sedi
universitarie straniere.

L’attivita scientifica deve essere considerata gfieé soddisfacente, la pubblicazione monografica
appare largamente documentata e metodologicamemnta, sorretta da un’adeguata conoscenza
della materia e le pubblicazioni minori evidenzianteressi scientifici diversificati e tutti cola

con rigore e adeguato metodo di indagine.

Per quanto sopra, il giudizio €, nel complessoitipos

Giudizio collegiale:

L’attivita didattica appare apprezzabile.
| titoli e le pubblicazioni vengono valutati da@ommissione positivamente in considerazione del
rigore metodologico e della continuita della ri@erc

CANDIDATO: Francesco Rossi Dal Pozzo

Laureato in Giurisprudenza (1996), Specialista irttd del’Economia delle Comunita europee
(2001), Dottore di Ricerca in Diritto dell’'Unionei@pea ( 2005), € Ricercatore delle stessa materia
presso la Facolta di Giurisprudenza dell’Universiggli Studi di Milano. La sua attivita didattica —
oltre che in relazioni tenute in vari Corsi e Cogvie € consistita, principalmente, in quella svolta
gquale professore a contratto di Diritto dell’Unioeerropea (2001-2006) presso la Scuola di
Specializzazione per le Professioni Legali dellN¢nsita di Milano.

LAVORI SCIENTIFICI PRESENTATI:
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Servizi di trasporto aereo e diritti dei singolillzedisciplina comunitaria Milano, 2008, pp.
XI-415;

2)  Profili comunitari e internazionali della disciplan degli Organismi geneticamente
modificati,Milano, 2005, pp. XI-300;

3) “Trattato costituzionale” e riforma della politicagricola comungin Dir. Un. Eur., 2005,
pp. 860 ss.

4)  Decentramento decisionale in materia di concorreritaia e Svizzera a confrontén A.
Lang, C. Sanna (a cura ditti del Convegno Federalismo e Regionalismo: éspee
italiana, svizzera e delllUnione europea a confamililano, 2005, pp. 67 ss.;

5) Biotecnologie e contenzioso comunitaiinContratto e impresa/Europ2003, pp. 280 ss.

Giudizi individuali:
Commissario Francesco Caruso

Valutabili positivamente l'attivita didattica e dcerca svolte dal candidato.

La produzione scientifica depositata per la presemtocedura e costituita da due
monografie ( Profili comunitari ed internazionaklld disciplina degli organismi geneticamente
modificati, Milano, Giuffre, 2005; Servizi di traggo aereo e diritti dei singoli nella disciplina
comunitaria, Milano, Giuffre, 2008) e da tre arti@mncernenti ulteriori argomenti. Tutti i lavari
guestione — che sono stati pubblicati in prestigiosllane e da editori ben noti alla comunita
scientifica italiana ed europea — rivelano complkedaapprofondita conoscenza di tutti i profili

concernenti i temi trattati, solido rigore di metoged originalita di pensiero.

Commissario Sergio Marchisio

Il candidato, che ha svolto attivita didattiche @gzzabili, presenta due monografie di
Diritto delllUE, la prima sui servizi di trasportaereo e diritti dei singoli nella disciplina
comunitaria, e la seconda sui profili comunitariietérnazionali della disciplina degli organismi
geneticamente modificati. Completano la produzisoentifica rilevante ai fini della presente
procedura tre articoli su temi vari di diritto comitario. Il primo lavoro a carattere monografico
evidenzia il difficile contemperamento di esigemireerse, tra processo di liberalizzazione e tutela
dei diritti dei consumatori-utenti-passeggeri. Atwaalla ricostruzione sistematica della disciplina
in vigore, il lavoro affronta anche, con valutazomwritica, le prospettivade lege ferenda
pervenendo a risultati interessanti. La monogrsifigi OGM pone il luce gli aspetti negativi del
guadro giuridico comunitario, e, nello stesso teptpdendenza a introdurre un nuovo orientamento
normativo, suggerendo, al riguardo, una rivisitagiaella funzione del principio di precauzione
alla luce di esperienze comparatistiche. La pramheziscientifica del candidato, compresi gli
articoli minori, denota continuita nellimpegno, ngpuita rispetto alla valutazione, rigore
metodologico e capacita di pervenire a risultatbwativi.

Commissario Maurizio Maresca
Il dott. Rossi dal Pozzo ha scritto cose moltoesenidenziando una indubbia capacita selettiva e
ricostruttiva. In particolare il lavoro principata il punto con chiarezza sulla legislazione eusope
in materia di OGM, anche alla luce dei principi geli dell’'ordinamento europeo. Ma anche le sue
indagini in materia di diritto europeo dei traspatdi private enforcement meritano di essere
approvati. Il candidato merita quindi di accededeuaa posizione di docenza piena con l'auspicio
che prosegua ed anzi con maggiore coraggio edilogdnalisi.

Commissario Roberto Mastroianni
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Il dottor Rossi Dal Pozzo ha svolto attivita didate nell’Universita di Milano.

Ai fini della procedura presenta due monografierofili comunitari ed internazionali della
disciplina degli Organismi geneticamente modificMilano, 2005; Servizi di trasporto aereo e
diritti dei singoli nella disciplina comunitariaMilano, 2008) e tre lavori minori. Le due
monografie, in particolare, dimostrano con chiase#z doti di ricerca del candidato, il quale
affronta questioni complesse di diritto sostanzidd#i’'Unione europea senza mai tralasciare gli
aspetti di inquadramento generale. |l giudiziauagle positivo.

Commissario Massimo Condinanzi

Il candidato ha svolto una congrua e continuatittevigh didattica nell’Universita degli Studi di
Milano in corsi universitari e post-universitari

Dottore di ricerca in Diritto comunitario nell’Unévsita degli Studi di Bologna, il candidato ha
presentato relazioni e interventi a convegni smii teggetto della pubblicistica di cui & Autore.

Dal punto di vista delle pubblicazioni, il candidapresenta due ampie monografie su temi
differenti. La prima, del 2005, e dedicata allacgibna comunitaria e internazionale degli
organismi geneticamente modificati (OGM). Il tema affrontato dapprima attraverso la
ricostruzione della normativa nazionale e interoazie applicabile, con un approfondito e
interessante confronto con il diverso approccitadgéisciplina statunitense. Dopo I'accurata analisi
della disciplina comunitaria sulla protezione deativenzioni biotecnologiche e sul rapporto con la
politica comunitaria ambientale e di protezioneagmsumatori, il candidato affronta il tema della
responsabilita per i danni provocati dagli OGM, teetlo in evidenza il ruolo che il principio di
precauzione e chiamato a svolgere, pur nella cevedgrza dei suoi limiti. Il lavoro, ampiamente e
rigorosamente documentato, appare sorretto da amatta impostazione metodologica che gli
consente di giungere a risultati caratterizzatvaiég da profili di originalita. La seconda
monografia, del 2008, e dedicata all'indagine dealisciplina comunitaria del trasporto aereo
esaminata alla luce della tutela dei diritti deigsili, sub specieonsumatori e quindi utenti di quel
servizio. Il tema, di sicuro interesse, muove dallemesse della cornice internazionalistica della
disciplina, per conseguire, alla luce della prasgiella giurisprudenza, correttamene analizzate
anche con approccio critico, risultati non privi @iiginalitd in un’area del diritto comunitario
materiale ancora relativamente poco esplorata.

Tra i contributi minori si segnalano un lavoro @803 che anticipa i temi poi ripresi nella
monografia del 2005, un lavoro in materia di coneoza nei rapporti Italia Svizzera che affronta il
tema del decentramento (e quindi della modernipr&gidella disciplina antitrust nella prospettiva
inedita dei rapporti bilaterali tra i due Paesifila, un contributo dedicato alle innovazioni alla
disciplina della PAC desumibili dal trattato castibnale, dove I'attenzione dell’Autore si estende
a taluni aspetti istituzionali di indubbio interess

Il giudizio e, pertanto, ampiamente positivo.

Giudizio collegiale:
L’attivita didattica appare apprezzabile.
La Commissione valuta positivamente la ricerca teféeéa, quanto al rigore metodologico,
all'ampiezza dell'informazione e ai risultati congenti cui pervengono i contributi piu rilevanti.
Il giudizio & certamente positivo.
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Procedura di valutazione comparativa ad un posto dprofessore universitario di ruolo di
seconda fascia, indetto con D.R. n. 485 del 21 mar2008, Facolta di Giurisprudenza
dell'Universitd di Ferrara, settore scientifico-digiplinare IUS 14 — Diritto dell’'Unione
europea.

VERBALE N. 4

Alle ore 19.05 del giorno 19 luglio 2010 pressoddli della Presidenza della Facolta di
Giurisprudenza della Universita degli Studi dirgea, C.so Ercole | d’Este, n. 37, si sono riuniti
seguenti Professori:

- Prof. Francesco Caruso

- Prof. Sergio Marchisio

- Prof. Maurizio Maresca

- Prof. Roberto Mastroianni
- Prof. Massimo Condinanzi

membri della Commissione nominata con D.R. n. A48 febbraio 2010 e successivo
D.R. 465 del 15 aprile 2010.

Il Presidente invita la Commissione a formulareystp quanto disposto dall’art. 8 del
bando di concorso, le tracce dei temi sui qualirdovertere la prova didattica. Ogni singolo
candidato estrarra a sorte tre fra cinque temi,pgstigli in busta chiusa, scegliendo
immediatamente quello che formera oggetto dellanmgrova didattica.

Dopo ampia ed approfondita discussione, la Comomssindividua i seguenti temi:

. I principi generali di diritto dell’lUnione eurep

. Il principio di non discriminazione

. Il recesso dall’'Unione europea

. Gli atti atipici nell’ordinamento dell’Unione expea

. Il principio del legittimo affidamento

. L’adesione di nuovi Stati al’Unione europea

. Il quadro istituzionale dell’'Unione europea doltattato di Lisbona.

8.La responsabilita extracontrattuale dell’Unioneopea

9. La disciplina delle concentrazioni tra imprese

10. L'effettivita e la completezza dei meccanistiriutela giurisdizionale

11. Il private enforcemerdelle norme comunitarie antitrust

12. La clausola di flessibilita (artt. 308 TCE €38-UE)

13. Gli accordi misti dell'lUnione europea

14. L’ordine pubblico come limite alle liberta drenlazione

15. L’art. 6 del TUE e la tutela dei diritti fondamtali

16. La PESC dopo il trattato di Lisbona

17. Il ricorso per infrazione

18. La cittadinanza dell’Unione europea e la gpmslenza comunitaria

19. Il rinvio pregiudiziale di validita dopo il titato di Lisbona

20. La recente giurisprudenza della Corte costiuale in materia di rapporti tra diritto
interno e diritto dell’'Unione europea

21. L'efficacia dei trattati internazionali nelldinamento dell’'Unione europea.

22. La libera circolazione dei servizi dopo la ttike 123 del 2003 (ex Bolkestein)

23. Il recupero degli aiuti di Stato illegittimanterconcessi

~No ok~ WN P
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24. 1l principio delle competenze di attribuziored trattato di Lisbona

25. L'adesione dell’'Unione europea alla CEDU.

| temi testé formulati vengono chiusi in pieghi galiati e firmati esteriormente sui lembi
di chiusura dai membri della Commissione.

La Commissione viene sciolta alle ore 19.20 ecainvoca per le ore 19.25 del giorno 19
luglio 2010.

Ferrara, 19 luglio 2010

Letto approvato e sottoscritto seduta stante.
La Commissione

- Prof. Francesco Caruso

- Prof. Sergio Marchisio

- Prof. Maurizio Maresca

- Prof. Roberto Mastroianni

- Prof. Massimo Condinanzi
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Procedura di valutazione comparativa ad un posto dprofessore universitario di ruolo di
seconda fascia, indetto con D.R. n. 485 del 21 mar2008, Facolta di giurisprudenza, settore
scientifico-disciplinare 1US/14 —Diritto dell’Unione europea.

VERBALE N. 5

Alle ore 19.25 del giorno 19 luglio 2010 pressoddli della Presidenza della Facolta di
Giurisprudenza della Universita degli Studi dirgea, via Ercole | d’Este, n. 37, si sono riuniti i
seguenti Professori:

- Prof. Francesco Caruso

- Prof. Sergio Marchisio

- Prof. Maurizio Maresca

- Prof. Roberto Mastroianni
- Prof. Massimo Condinanzi

membri della Commissione nominata con D.R. n. 2842% febbraio 2010 e successivo
D.R. 465 del 15 aprile 2010.

Vengono fatti accedere nell’aula i candidati pefféttuazione delle operazioni previste
dall'art. 8, 7° comma del bando di concorso.

La Commissione, constatata la presenza dei camdidat

Chiara Amalfitano

Elisabetta Bergamini

Cristiana Fioravanti

Francesca Ippolito

Francesco Rossi Dal Pozzo

tutti regolarmente convocati, estrae a sorte il @atel candidato a partire dal quale si
procedera, secondo I'ordine alfabetico, a chiarghraltri per la sopra citata operazione; tale nedi
sara mantenuto anche per lo svolgimento della pdalettica.

Viene estratto il nominativo della candidata Chiaraalfitano.

La Commissione proporra ad ogni candidato cinqusteébeontenenti altrettanti temi,
estraendole a sorte fra quelle preparate nellaegesite riunione.

La candidata Chiara Amalfitano estrae i segueetitémi fra i cinque propostile dalla
Commissione:

- Il rinvio pregiudiziale di validita dopo il tratto di Lisbona;

- La responsabilita extracontrattuale dell’Unioneopea;

- La disciplina delle concentrazioni fra imprese

e dichiara di voler sostenere la prova didattidessguente tema:
Il rinvio pregiudiziale di validita dopo il trattatdi Lisbona.

La candidata Elisabetta Bergamini estrae i seguentiemi fra i cinque propostile dalla
Commissione:
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- Gli atti atipici;
- L’adesione dell’UE alla CEDU;
- L'effettivita e la completezza dei meccanismtutiela giurisdizionale

e dichiara di voler sostenere la prova didattidessguente tema:
L’adesione dellUE alla CEDU.

La candidata Cristiana Fioravanti estrae i segueatiemi fra i cinque propostile dalla
Commissione:

La clausola di flessibilita (artt. 308 TCE — 352UH) nel trattato di Lisbona;
Gli accordi misti dell'UE;
Il principio delle competenze di attribuzione malttato di Lisbona

e dichiara di voler sostenere la prova didattidessguente tema:

Il principio delle competenze di attribuzione rmalttato di Lisbona

La candidata Francesca Ippolito estrae i segueatiemi fra i cinque propostile dalla
Commissione:

La PESC dopo il trattato di Lisbona;
La libera circolazione dei servizi dopo la diredti¥23 del 2006 (ex Bolkestein);
La Carta dei diritti fondamentali dell’'Unione eussp

e dichiara di voler sostenere la prova didattidessguente tema:
La Carta dei diritti fondamentali dell’Unione euesp

Il candidato Francesco Rossi Dal Pozzo estraeuesggtre temi fra i cinque propostigli
dalla Commissione:

La recente giurisprudenza della Corte costituzenal materia di rapporti tra diritto
interno e diritto dell’'Unione europea,;

Il principio di non discriminazione;

L’efficacia dei trattati internazionali nell’ordin@ento dell’Unione europea

E dichiara di voler sostenere la prova didattidessguente tema:
La recente giurisprudenza della Corte costituzenal materia di rapporti tra diritto
interno e diritto dell’'Unione europea,

A questo punto ognuno dei candidati presenta allai@issione una propria dichiarazione
autografa di rinuncia ai termini previsti dalla ¢gge dal bando di concorso per lo svolgimento della
prova didattica (le dichiarazioni di rinuncia vengaallegate sub nn. 1-5 al presente verbale n. 5).

A questo punto, la Commissione, prendendo attoedsienzionate dichiarazioni di
rinuncia, comunica ai candidati il diario precticsvolgimento delle prove didattiche, facendo loro
sottoscrivere apposito documento che viene alle@atb n. 6) al presente verbale n. 5. Ciascuna
prova didattica sara seguita dalla discussione gubblicazioni scientifiche presentate da ciascun

candidato.

La Commissione viene sciolta alle ore 20.00 delrgidl9 luglio 2010 e si riconvoca per il
giorno 20 luglio 2010, alle ore 13.45.
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Ferrara, 19 luglio 2010
Letto approvato e sottoscritto seduta stante.
La Commissione

- Prof. Francesco Caruso

- Prof. Sergio Marchisio

- Prof. Maurizio Maresca

- Prof. Roberto Mastroianni
- Prof. Massimo Condinanzi
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Procedura di valutazione comparativa ad un posto dprofessore universitario di ruolo di
seconda fascia, indetto con D.R. n. 485 del 21 mar2008, Facolta di Giurisprudenza
dell'Universitd degli Studi di Ferrara, settore scentifico-disciplinare IUS 14 — Diritto
dell’'Unione europea .

VERBALE N. 6

Alle ore 13.45 del giorno 20 luglio 2010 pressoocdli del Dipartimento di Scienze
Giuridiche della Universita degli Studi di Ferracaso Ercole | d’Este, 37, si sono riuniti i segiien
Professori:

- Prof. Francesco Caruso

- Prof. Sergio Marchisio

- Prof. Maurizio Maresca

- Prof. Roberto Mastroianni
- Prof. Massimo Condinanzi

membri della Commissione nominata con D.R. n. 2842% febbraio 2010 e successivo
D.R. 467 del 15 aprile 2010.

Alle ore 14.00 viene chiamato ad effettuare la pralidattica la candidat&hiara
Amalfitano la quale sostiene la lezione sul tema in precaprescelto fra i tre sorteggiati.

Terminata la prova, la Commissione discute coraildidato medesimo le pubblicazioni
scientifiche presentate ai fini della partecipagiaiia procedura di valutazione comparativa.

Al termine ciascun commissario esprime un giudzidla prova didattica ed uno sulla
discussione delle pubblicazioni, la commissioneigsppoi i giudizi collegiali. | giudizi dei singpol
commissari e quello della commissione sono alleggiresente verbale quale parte integrante dello
stesso.

Viene chiamato ad effettuare la prova didatticacdadidataElisabetta Bergamini, la
guale sostiene la lezione sul tema in precederesxeito fra i tre sorteggiati.

Terminata la prova, la Commissione discute coraildidato medesimo le pubblicazioni
scientifiche presentate ai fini della partecipagiaiia procedura di valutazione comparativa.

Al termine ciascun commissario esprime un giudizidla prova didattica ed uno sulla
discussione delle pubblicazioni, la commissioneigsppoi i giudizi collegiali. | giudizi dei singol
commissari e quello della commissione sono alleggiresente verbale quale parte integrante dello
stesso.

Viene chiamato ad effettuare la prova didatticedadidateCristiana Fioravanti, la quale
sostiene la lezione sul tema in precedenza presitalt tre sorteggiati.

Terminata la prova, la Commissione discute coraildidato medesimo le pubblicazioni
scientifiche presentate ai fini della partecipagiaiia procedura di valutazione comparativa.

Al termine ciascun commissario esprime un giudizidla prova didattica ed uno sulla
discussione delle pubblicazioni, la commissioneigsppoi i giudizi collegiali. | giudizi dei singpol
commissari e quello della commissione sono alleggiresente verbale quale parte integrante dello
stesso.

Viene chiamata ad effettuare la prova didatticadadidataFrancesca Ippolito, la quale
sostiene la lezione sul tema in precedenza presitalt tre sorteggiati.

Terminata la prova, la Commissione discute conaladilata medesima le pubblicazioni



Universita degli Studi di Ferrara

scientifiche presentate ai fini della partecipagiaiia procedura di valutazione comparativa.

Al termine ciascun commissario esprime un giudizidla prova didattica ed uno sulla
discussione delle pubblicazioni, la commissioneigsppoi i giudizi collegiali. | giudizi dei singpol
commissari e quello della commissione sono alleggiresente verbale quale parte integrante dello
stesso.

Viene chiamato ad effettuare la prova didatticaindidatoFrancesco Rossi Dal Pozzal,
guale sostiene la lezione sul tema in precederesxeito fra i tre sorteggiati.

Terminata la prova, la Commissione discute coraildidato medesimo le pubblicazioni
scientifiche presentate ai fini della partecipagiaila procedura di valutazione comparativa.

Al termine ciascun commissario esprime un giudizidla prova didattica ed uno sulla
discussione delle pubblicazioni, la commissioneigsppoi i giudizi collegiali. | giudizi dei singpol
commissari e quello della commissione sono alleggiresente verbale quale parte integrante dello
stesso.

La Commissione viene sciolta alle ore 18.30 ecsinvoca per il giorno 20 luglio 2010 alle
ore 18.35 dando atto che a ciascun candidato @ fsttad firmare un foglio di presenza che viene
allegato sub. 2 al presente verbale n. 6.

Ferrara, 20 luglio 2010

Letto approvato e sottoscritto seduta stante.
La Commissione

- Prof. Francesco Caruso

- Prof. Sergio Marchisio

- Prof. Maurizio Maresca

- Prof. Roberto Mastroianni
- Prof. Massimo Condinanzi
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ALLEGATO n. 1 AL VERBALE N. 6
Giudizi sulla prova didattica e sulla discussioeéiadpubblicazioni scientifiche presentate:

CANDIDATA : Chiara Amalfitano
PROVA DIDATTICA
Giudizi individuali:

Commissario Francesco Caruso:
la candidata sostiene la prova con completezzas#s@o chiarezza dell’argomentazione
e padronanza del linguaggio.

Commissario Sergio Marchisio
la candidata espone con ordine, chiarezza e pienascenza del linguaggio scientifico
relativo al tema trattato.

Commissario Maurizio Maresca:
la candidata espone con padronanza il tema trattato

Commissario Roberto Mastroianni:
la candidata espone con sicurezza e in modo coenvi@dl tema assegnatole.

Commissario Massimo Condinanzi:
la candidata espone in modo convincente, con piemascenza I'argomento trattato e
riferendo del tema con sicurezza ed esaustivita.

Giudizio collegiale:
La candidata ha esposto il tema con piena conoacaetfargomento e padronanza del
relativo linguaggio scientifico.

DISCUSSIONE DELLE PUBBLICAZIONI SCIENTIFICHE PRESHMTE:

Giudizi individuali:

Commissario Francesco Caruso:

la candidata discute con padronanza, sicurezaanpe&tenza le pubblicazioni presentate ai
fini della procedura, dando prova di ampia conozaetei temi trattati.

Commissario Sergio Marchisio:

la candidata risponde con sicurezza alle questiche vengono sollevati sulle
pubblicazioni presentate.

Commissario Maurizio Maresca:

la candidata discute con competenza e conoscereafisp dei temi oggetto delle

pubblicazioni.

Commissario Roberto Mastroianni:
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La candidata discute con sicurezza le pubblicapogsentate.

Commissario Massimo Condinanzi:
la candidata affronta la discussione con sicurezzamdronanza argomentando in modo
convincente sui rilievi formulati dalla Commissione

Giudizio collegiale:
la candidata ha discusso con efficacia e con siemgwmentazione le pubblicazioni
presentate ai fini della procedura.
CANDIDATA : Elisabetta Bergamini
PROVA DIDATTICA
Giudizi individuali:

Commissario Francesco Caruso:
la candidata ha esposto ordinatamente e con sraufezma oggetto della prova.

Commissario Sergio Marchisio:
La candidata ha svolto la lezione in modo conviteethiaro e completo.

Commissario Maurizio Maresca:
la candidata presenta con sicurezza in modo esaudtitema assegnatole e con
padronanza di linguaggio e di capacita argomeraativ

Commissario Roberto Mastroianni:
la candidata affronta con sicurezza I'argomentoe@sato, dando prova di adeguata
conoscenza del tema.

Commissario Massimo Condinanzi:
la candidata espone con chiarezza ed efficacéaniatassegnatole.

Giudizio collegiale:
la candidata ha esposto con chiarezza e buonan@ata della materia il tema assegnatole
per la prova didattica.
DISCUSSIONE DELLE PUBBLICAZIONI SCIENTIFICHE PRESHMTE:
Giudizi individuali:

Commissario Francesco Caruso:
la candidata discute con efficacia e sicurezzailbdpcazioni presentate

Commissario Sergio Marchisio:
La candidata discute adeguatamente le pubblicapresientate.

Commissario Maurizio Maresca:
la candidata discute con padronanza e conoscerera, abgjomentando rispetto alle
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guestioni evocate dalla Commissione.

Commissario Roberto Mastroianni:
La candidata discute con sicurezza ed efficagmubiblicazioni presentate.

Commissario Massimo Condinanzi:

la candidata discute con competenza, dando proyéeda conoscenza dei temi oggetto
delle pubblicazioni presentate.

Giudizio collegiale:

la candidata ha discusso le pubblicazioni presentt fini della procedura con
competenza, efficacia e buona conoscenza dellditdr@amplicate.

CANDIDATA: Cristiana Fioravanti

PROVA DIDATTICA

Giudizi individuali :

Commissario Francesco Caruso:
la candidata espone con competenza e chiarezraal the le e stato assegnato.

Commissario Sergio Marchisio:
la candidata espone il tema con sicurezza, danoapi ampia conoscenza e efficacia
argomentativa nel trattare 'argomento assegnato.

Commissario Maurizio Maresca:
la candidata svolge la prova didattica con chisaezzompetenza.

Commissario Roberto Mastroianni:
la candidata espone con sicurezza e adeguataztassegomentativa.

Commissario Massimo Condinanzi:
la candidata espone con efficacia, proprietinguaggio, sicurezza argomentativa.

Giudizio Collegiale:
la candidata ha svolto la prova didattica dandovgrdi ampia conoscenza dell’'argomento,
chiarezza espositiva e proprieta di linguaggio.
DISCUSSIONE DELLE PUBBLICAZIONE SCIENTIFICHE PRESHNRTE
Giudizi individuali
Commissario Francesco Caruso:
la candidata discute le pubblicazioni dando pravedeéguata conoscenza degli argomenti

affrontati.

Commissario Sergio Marchisio:
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la candidata affronta la discussione con sicur@zgamentativa, replicando efficacemente
alle questioni formulate dalla Commissione.

Commissario Maurizio Maresca:
la candidata discute con adeguata competenzarezteule pubblicazioni presentate nella
procedura.

Commissario Roberto Mastroianni:
la candidata affronta la discussione con padronadegli argomenti di cui alle
pubblicazioni scientifiche presentate nella procadu

Commissario Massimo Condinanzi:
la candidata discute efficacemente ed esaustiva@nesplicando con chiarezza ai profili
problematici evocati dalla Commissione.

Giudizio Collegiale
Alla candidata la Commissione evoca taluni profiei temi affrontati nella pubblicazione
monografica e in quella dedicata alla c.d. leggdPergola ai quali la dr.ssa Fioravanti replica con
efficacia e sicurezza.
CANDIDATA: Francesca Ippolito
PROVA DIDATTICA
Giudizi individuali:

Commissario Francesco Caruso:
la candidata espone il tema con completezza echeié.

Commissario Sergio Marchisio:
la candidata espone con sicurezza e chiarezzaa the le e stato assegnato.

Commissario Maurizio Maresca:
I'esposizione €& chiara e convincente, condotta pooprieta di linguaggio e ampia
conoscenza del tema.

Commissario Roberto Mastroianni:
la candidata espone con sufficiente chiarezza grigtéa di linguaggio.

Commissario Massimo Condinanzi:
la candidata affronta la prova didattica con adegpaidronanza del linguaggio nonché
degli aspetti sostanziali del tema assegnatole.
Giudizio collegiale
La candidata ha esposto il tema assegnato con ¢tenza@ee con correttezza del linguaggio
utilizzato.
DISCUSSIONE DELLE PUBBLICAZIONI SCIENTIFICHE PRESHWMTE

Giudizi individuali:
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Commissario Francesco Caruso:
la candidata discute le pubblicazioni presentateatteguata capacita argomentativa.

Commissario Sergio Marchisio:
la discussione della candidata avviene con sicarereguatamente rispondendo ai rilievi
sollevati dalla Commissione sull’argomento oggetgtia pubblicazione monografica.

Commissario Maurizio Maresca:
la candidata discute efficacemente e con sicuredaado prova di ampia e solida
conoscenza dei profili piu complessi della mateattata nelle pubblicazioni presentate.

Commissario Roberto Mastroianni:
la candidata discute con sicurezza e padronaniagtiaggio replicando con argomenti
convincenti agli stimoli della Commissione.

Commissario Massimo Condinanzi:
la discussione della candidata €& caratterizzatgprntezza e critica capacita reattiva
rispetto alle questioni evocate dalla Commissione.

Giudizio collegiale

La candidata ha discusso le pubblicazioni presentati’ambito della presente procedura di
valutazione comparativa con conoscenza e sicur@giatemi affrontati e buona capacita
argomentativa.

CANDIDATO: Francesco Rossi Dal Pozzo
PROVA DIDATTICA
Giudizi individuali:
Commissario Francesco Caruso:
il candidato espone con sicurezza, esaustivitargetenza il tema assegnato,

evidenziando proprieta di linguaggio e sicura ceroga degli argomenti trattati.

Commissario Sergio Marchisio:
I'esposizione del candidato é caratterizzata darebza e capacita argomentativa.

Commissario Maurizio Maresca:
il tema assegnato al candidato viene affrontatostourezza e padronanza della materia e
del linguaggio.

Commissario Roberto Mastroianni:
la prova didattica del candidato e stata condatteefficacia e competenza.

Commissario Massimo Condinanzi:
il candidato espone con efficacia argomentativargaanza di linguaggio, competenza e
buona conoscenza del tema trattato.

Giudizio collegiale:
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il candidato ha affrontato la prova didattica carusezza e capacita espositiva e la Commissione ha
apprezzato la completezza della trattazione edprigta di linguaggio.

DISCUSSIONE SULLE PUBBLICAZIONI SCIENTIFICHE PRESHNWTE
Giudizi individuali

Commissario Francesco Caruso:
il candidato discute le proprie pubblicazioni caeusezza e competenza, replicando
soddisfacentemente ai rilievi della Commissione.

Commissario Sergio Marchisio:
la discussione delle pubblicazioni & caratterizzhtasicura conoscenza dei temi trattati e
buona capacita argomentativa.

Commissario Maurizio Maresca:
il candidato discute con competenza, adeguatanrepteando ai rilievi formulati dalla
Commissione.

Commissario Roberto Mastroianni
la discussione sulle pubblicazioni appare soddesfee; per la sicurezza espositiva e la
padronanza del linguaggio.

Commissario Massimo Condinanzi:
la discussione ha evidenziato le capacita argortieatdel candidato, che, con proprieta di
linguaggio e sicurezza, ha puntualmente soddisfattachieste di chiarimenti della Commissione.

Giudizio collegiale:
la Commissione considera che il candidato abbiorgato la discussione dando prova di solida
conoscenza degli argomenti trattati nelle pubbla@iz piu che adeguata proprieta di linguaggio.
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Procedura di valutazione comparativa ad un posto dprofessore universitario di ruolo di
seconda fascia, indetto con D.R. n. 485 del 21 mar2008, Facolta di Giurisprudenza
dell'Universitd degli Studi di Ferrara, settore scentifico-disciplinare IUS 14 — Diritto
dell’'Unione europea .

VERBALE N. 7

Alle ore 18.00 del giorno 20 luglio 2010 pressoocdli del Dipartimento di Scienze
Giuridiche della Universita degli Studi di Ferracaso Ercole | d’Este, 37, si sono riuniti i segiien
Professori:

- Prof. Francesco Caruso

- Prof. Sergio Marchisio

- Prof. Maurizio Maresca

- Prof. Roberto Mastroianni
- Prof. Massimo Condinanzi

membri della Commissione nominata con D.R. n. 2842% febbraio 2010 e successivo
D.R. n. 467 del 15 aprile 2010.

La Commissione inizia ad esaminare comparativamirtei candidati. La discussione
avviene attraverso la comparazione dei giudiziegidlli espressi sui candidati; la comparazione
avviene sui titoli, sui lavori scientifici inviatisulla prova didattica e sulla discussione delle
pubblicazioni scientifiche presentate.

La Commissione sulla base di quanto sopra espamseduente valutazione comparativa sui
candidati:

Francesco Rossi Dal Pozzo: il candidato e valutatdto positivamente quanto a titoli,
pubblicazioni, prova didattica e discussione spilbblicazioni scientifiche dalla maggioranza della
Commissione (commissari Caruso, Marchisio, Mastmmiz Condinanzi). Il commissario Maresca
esprime un giudizio sicuramente positivo ma ndené che sia comparativamente migliore rispetto
ad altri candidati.

Cristiana Fioravanti: la candidata viene valutaia phe positivamente quanto a titoli,
pubblicazioni, prova didattica e discussione suylléoblicazioni scientifiche evidenziandone la
continuita didattica e la maturita scientifica dalhaggioranza della Commissione (Marchisio,
Mastroianni e Condinanzi). | commissari Maresca &u€o ritengono che il giudizio sia
sicuramente positivo con riferimento al profilo ditico, ma non possa essere comparativamente
migliore con riferimento all’attivita scientificaspetto agli altri candidati.

Elisabetta Bergamini: la candidata viene valutatdtanpositivamente dalla minoranza della
Commissione (professori Caruso e Maresca) quant@ol, pubblicazioni, prova didattica e
discussione sulle pubblicazioni scientifiche ai filella valutazione comparativa. La maggioranza
della Commissione (Sergio Marchisio, Roberto Maatmi e Massimo Condinanzi), pur valutando
in modo positivo il profilo scientifico e didatticdella candidata, non la ritiene comparativamente
migliore rispetto ad altri candidati.
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Chiara Amalfitano: il commissario Maurizio Marestgene che la candidata debba essere
valutata molto positivamente ai fini della valu@® comparativa quanto a titoli, pubblicazioni,
prova didattica e discussione sulle pubblicaziamergtifiche. La maggioranza della Commissione
(Francesco Caruso, Sergio Marchisio, Roberto Mastnd e Massimo Condinanzi) valuta la
candidata quanto a titoli, pubblicazioni, provaatitta e discussione sulle pubblicazioni in modo
positivo, ma non comparativamente migliore rispatialtri candidati.

Francesca Ippolito: la candidata viene valutata@udo moderatamente positivo quanto a
titoli, pubblicazioni, prova didattica e discusstosulle pubblicazioni scientifiche e comunque con
un giudizio non comparativamente migliore rispettioaltri candidati.

Sulla base di quanto emerge dalla valutazione caatipa vengono dunque dichiarati
idonei i seguenti candidati:

Cristiana Fioravanti;

Francesco Rossi Dal Pozzo.

Il Presidente, dato atto di quanto sopra, invit€tanmissione a redigere collegialmente, in
duplice copia, la “Relazione riassuntiva” controtla gli allegati che ne fanno parte integrante; la
“Relazione riassuntiva” viene, infine, riletta dRtesidente ed approvata senza riserva alcuna dai
Commissari, che la sottoscrivono.

La Commissione viene sciolta alle ore 19.25 dduglio 2010.

Ferrara, 20 luglio 2010

Letto approvato e sottoscritto seduta stante.
La Commissione

- Prof. Francesco Caruso

- Prof. Sergio Marchisio

- Prof. Maurizio Maresca

- Prof. Roberto Mastroianni

- Prof. Massimo Condinanzi
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RELAZIONE RIASSUNTIVA

Relazione riassuntiva della Commissione giudicatree della procedura di valutazione
comparativa ad un posto di professore universitariodi ruolo di seconda fascia, indetto con
D.R. n. 485 del 21 marzo 2008, Facolta di Giurispdenza dell’'Universita degli Studi di
Ferrara, settore scientifico-disciplinare IUS 14 -Diritto dell’'Unione europea.

Alle ore 19.26 del giorno 20 luglio 2010 pressoocdli del Dipartimento di Scienze
giuridiche della Universita degli Studi di Ferracaso Ercole | d’Este, 37, si sono riuniti i segiien
Professori:

- Prof. Francesco Caruso

- Prof. Sergio Marchisio

- Prof. Maurizio Maresca

- Prof. Roberto Mastroianni
- Prof. Massimo Condinanzi

membri della Commissione nominata con D.R. n. 241428 febbraio 2010 e n. 267 del 15
aprile 2010, ai fini della predisposizione dellagente relazione riassuntiva.

La Commissione ha svolto i suoi lavori nei segugrdrini ed orari:

I riunione: giorno 8 giugno 2010 dalle ore 10.0@ ake 11.10

[l riunione: giorno 19 luglio 2010 dalle ore 9.4%eare 11.30

[l riunione: giorno 19 luglio 2010 dalle ore 18.30e ore 19.00
IV riunione: giorno 19 luglio 2010 dalle ore 19.ake ore 19.20
V riunione: giorno 19 luglio 2010 dalle ore 19.2kare 20.00
VI riunione: giorno 20 luglio 2010 dalle ore 13.4ke ore 18.30
VIl riunione: giorno 20 luglio 2010 dalle ore 18.3Be ore 19.25

La Commissione ha tenuto complessivamente n. gettioni iniziando i lavori I'8 giugno
2010 ore 10.00 e concludendoli il giorno 20 lugl@lO ore 19.30.

- Nella prima riunione, tenutasi in conferenza fteleca e telematica debitamente
autorizzata, sono stati definiti i criteri di massi e il diario delle prove.

- Nella seconda riunione, a fronte dellimpedimemtgprovviso di un commissario a
raggiungere la sede concorsuale, i commissari ptiesanno provveduto a stabilire un nuovo
calendario delle prove e a comunicare ai candittai rinuncianti e comparsi la data e I'orario di
convocazione per I'estrazione a sorte dell’argomegigetto della prova didattica.

- Nella terza riunione, avuta la presenza di iutbmmissari nominati, la Commissione ha
proceduto alla valutazione dei titoli e delle putdtioni scientifiche, previa apertura dei plichi
trasmessi dallAmministrazione. In quella sede,dammissione ha constatato come il plico
contenente le pubblicazioni della candidata Frasecdispolito non fosse rinvenibile tra i materiali
trasmessi alla Commissione, nonostante ricerchespréUfficio concorsi e il Dipartimento di
Scienze Giuridiche. Sentita informalmente la caatdidraggiunta telefonicamente e sentita
I’Amministrazione, posto che la candidata ha invidielenco delle pubblicazione asseritamente
trasmesse al’Amministrazione e da tale elencoesuthe che tali pubblicazioni sono identiche a
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guelle inviate dalla candidata a ciascun Commisspresso la propria sede, la Commissione,
all'unanimita, decide di procedere alla valutaziodelle pubblicazioni della candidata e di
proseguire con le operazioni concorsuali.

La Commissione procede quindi alla valutazione canafva dei titoli e delle
pubblicazioni dei candidati nonché alla formulaaatei relativi giudizi individuali e collegiali.

CANDIDATO : Chiara Amalfitano

Laureata in giurisprudenza (2001), Dottoressa airda in Diritto dell’'Unione europea
(2005), é Ricercatrice di tale disciplina pressd-&olta di Giurisprudenza dell’'Universita degli
Studi di Milano (2006). Nell'ambito dell’attivitaidattica svolta dalla candidata — oltre alla do@enz
in vari Master e Corsi di Specializzazione su t@mi di Diritto dell’Unione europea — si segnala la
sua titolarita dellinsegnamento di Diritto intemanale presso la Facolta di Giurisprudenza
dell'Universita di Genova (2005/2006-2007/2008).lI"dmbito dell'attivita di ricerca sono da
evidenziare, le collaborazioni a ricerche di: Aer{2001,2002); MIUR (2002,2003); Programma
Jean Monnet ( 2004,2006): PRIN (2005); FIRST (22067).

LAVORI SCIENTIFICI PRESENTATI:

1) Conflitti di giurisdizione e riconoscimento delleaisioni penali nell’'Unione europeéyiilano,
2006, pp. XVIII-466;

2) | procedimenti di doppia condanna a carico degéitBtiembri dell’'Unione europea: la prassi
giurisprudenzialein Dir. Un. Eur., 2007, pp. 835-872;

3) Segnalazione nel SIS ai fini della non ammissiaile fispazio Schengen”. Profili di
incompatibilita comunitaria e di legittimita cosiitionale in Dir. Un. Eur, 2006, pp. 489-508;

4) La protezione giurisdizionale dei ricorrenti nonplegiati nel sistema comunitarjon Dir. Un.
Eur.,2003, pp. 13-44;

5) Dal ne bis in ideminternazionale ahe bis in ideneuropegin RDIPP, 2002,pp. 923-960.

Giudizi individuali:

Commissario Francesco Caruso

Piu che positivamente sono da valutare la cospttizata di ricerca e quella didattica svolte

dalla candidata.

Ai fini della presente procedura, la predetta pnés@na consistente monografia ( Conflitti
di giurisdizione e riconoscimento delle decisiomnpli nellUnione europea, Milano, Giuffre,
2006) e quattro articoli su temi differenti di ¢tioi materiale dell’Unione europea. Tutti i lavooin®
stati pubblicati in sedi giudicate piu che prestigimente dalla comunita scientifica italiana ed
europea. Nella sua produzione scientifica la catdida prova di sicuro e solido rigore scientifico,
ottima capacita di analisi dei dati rilevanti, pite felice scelta dei temi studiati, che I’hannatgia
talora ad affrontare argomenti non ancora oggettmodmazione positiva — &€ questo il caso,
soprattutto, di quello trattato nella monograf@iginalita di molte delle soluzioni prospettate.

Commissario Sergio Marchisio

Le pubblicazioni presentate dalla candidata, cheviio apprezzabile attivita didattica nel
settore del diritto internazionale, comprendono nnoaografia e quattro articoli in materia di dwitt
comunitario. L'opera monografica affronta gli asipegiuridici della cooperazione giudiziaria
penale nellUE, evidenziando il graduale ravvicieato delle legislazioni penali nazionali e
l'operativitd del principio del reciproco riconas@nto delle decisioni penali. Esamina poi
I'evoluzione della cooperazione giudiziaria, dgdlame forme semplificate fino alle nuove forme
prospettate in attuazione del terzo pilastro eliimate a individuare un solo giudice competente.
Viene correttamente posta in luce, in tale contelktotendenza al bilanciamento di interessi
contrapposti. La monografia mostra capacita sisieen@ metodologica e perviene ad interessanti
conclusioni. Di sicuro interesse anche gli scntinori, come quelli sulla doppia condanna e la
protezione dei ricorrenti non privilegiati, e quelticostruttivo delne bis in idemeuropeo. La
produzione scientifica si caratterizza per rigoretodologico e continuita, oltreché per essere
ospitata in collane o riviste di sicuro prestigio.
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Commissario Maurizio Maresca

La candidata dimostra serieta ed attitudine alleerca e merita un giudizio
complessivamente positivo. Il lavoro sulla rilezardel diritto penale straniero e sulle tecniche di
coordinamento fra ordinamenti denota una estreenforse eccessiva) attenzione a - e parte da -
valutazioni condivise dalla rilevante dottrina. prio avuto riguardo alle sue attitudini la candadat
dovrebbe evidenziare maggiore coraggio nella smhezidelle tecniche di coordinamento fra
ordinamenti anche tenendo conto delle recenti espsr che emergono nella comunita
internazionale. La dottrina dell’Act of state, daesullimmunita della giurisdizione dello Stato
straniero e i loro effetti sotto il profilo dellaadge applicabile potrebbero essere in concreto
strumenti da esplorare con capacita di innovazithiggudizio € quindi positivo.

Commissario Roberto Mastroianni
La dottoressa Amalfitano ha svolto attivita di durs a partire dal 2005, presso I'Universita di
Genova, se pure limitata al diritto internazionale.

Presenta ai fini di questa procedura una monogf&fanflitti di giurisdizione e
riconoscimento delle decisioni penali nellUnionerepea Milano, 2006) e quattro lavori
pubblicati nelle principali riviste del settore.particolare, € da segnalare la monografia, con
la quale la candidata affronta in maniera informedaoriginale una materia complessa, di
recente acquisizione nel bagaglio delle competede¥Unione. Pur in un contesto
normativo e giurisprudenziale in piena evoluziote,candidata riesce nel tentativo di
valutare criticamente [lintervento dell’'Unione alltuce dei principi fondamentali
dell’armonizzazione delle legislazioni e del mutiepnoscimento delle legislazioni. Anche
i lavori minori, nell'affrontare questioni relativala tutela giurisdizionale nell’ordinamento
dellUE, denotano maturita e propensione perdarda scientifica. Per i motivi indicati, il
giudizio e positivo.

Commissario Massimo Condinanzi

La candidata ha svolto una congrua attivita didaftinel’ambito di corsi di livello
universitario e postuniversitario. Il solo corsoiuamsitario organico svolto con continuita e,
tuttavia, in Diritto internazionale.

Le pubblicazioni presentate dalla candidata neemdno I'interesse scientifico verso due
aree chiaramente individuabili del diritto dell'ldme europea. La prima attiene all’area della
cooperazione giudiziaria penale, cui € dedicatmpi@a e solidamente strutturata monografia del
2006, dove I'Autrice muove da un approccio interoaalistico per giungere alle forme piu mature
di coordinamento proprie del diritto dell'Unionerepea. Il coordinamento viene giustamente
esaminato dalla candidata sia sotto il profilo 'galividuazione del giudice idoneo, sia sotto |l
profilo del riconoscimento delle decisioni pendtasiere. Il lavoro € ampiamente e rigorosamente
documentato, tanto sotto il profilo della letteratu quanto sotto quello della prassi
giurisprudenziale e, con riferimento, all’analiselltbrdinamento dell’Unione europea, pur
trovandosi di fronte ad uapus in fierj come espressamente riconosce I'Autrice, essdenena
risultati con spunti di originalita, preannuncianéctimolando evoluzioni normative al riguardo.
Allo stesso tema la candidata ha dedicato il lasulne bis in idemapparso irRDIPP nel 2002,
dove vengono anticipate alcune interessanti coimlugoi pit ampiamente sviluppate nella
monografie. La candidata, in altri due scritti min@iritto dell’Unione europeadel 2003 e poi del
2007), dedica la propria attenzione al secondoegx@lfilone della sua ricerca scientifica: I'areh d
contenzioso comunitario e della protezione giumsdhale. Interessanti ed originali le
considerazioni svolte sul lavoro relativo ai praceehti di infrazioni circa I'efficacia di titolo
esecutivo della sentenza di “condanna” dello Sta¢émnbro. Le conclusioni non possono che essere
ampiamente positive, anche per la continuita detlarca e per il prestigio delle riviste e delle
collane che ne hanno accolto i lavori.

Il giudizio €, dunque, positivo.



Universita degli Studi di Ferrara

Giudizio collegiale:

La Commissione valuta, nel complesso, positivaméatvita didattica, pur piu concentrata sul
diritto internazionale. | titoli e le pubblicazioscientifiche evidenziano un forte e continuativo
impegno di ricerca sui temi trattati, un rigore auglogico apprezzabile ed una piu che adeguata
informazione.

Il giudizio €, dunque, positivo.

CANDIDATO : Elisabetta Bergamini

Laureata in Giurisprudenza (1997), Dottoressaadircia in Diritto delle Comunita europee
(2002), € Ricercatrice di Diritto Internazionaleegso al Facolta di Giurisprudenza dell’'Universita
di Udine (2005). Oltre a varie docenze in Mast&oesi di Perfezionamento, quale Professoressa a
contratto, ha ricoperto I'insegnamento di DirittelllUnione europea presso la Facolta di Scienze
Politiche di Bologna, sede di Forli ( 2001/2002-22005), e poi, quale docente incaricato, gli
insegnamenti di Diritto internazionale e di Dirititell’Unione europea presso la Facolta di
giurisprudenza dell’'Universita di Udine (2005/202@07/2008). Quanto all'attivita di ricerca si
segnalano le partecipazioni a progetti di: Aten2002/2003, 2004,2006), MIUR (2004-2005),
MEF(2005/2007), PRIN (2004/2006), Jean Monnet §2P007). La candidata e stata anche
docente della materia, per taluni aspetti specificesso universita straniere e corsi di formazione
all'estero.

LAVORI SCIENTIFICI PRESENTATI:

1) La concorrenza tra professionisti nel mercato intedell’Unione europeaNapoli, 2005, pp.
XV-316;

2) La famiglia nel diritto comunitario e dell’Unionausopea Torino, 2006, pp. XIV-159;

3) Il difficile equilibro fra riconoscimento del ditib alla libera circolazione , rispetto della vita
familiare e abuso del dirittan Dir. Un. Eur.,2006, pp.347-368;

4) Commentijn M. Sesta (ed.)Codice della famigliaMilano, 2007, pp. 65-73; 3934-3996; 4074-
4122,

5) Freedom of Establishment under the Services Direghi L.M. Roseberry (ed.)The Services
Directive-Consequences for the Welfare State aadttiropean Social ModeCopenhagen, 2008, pp. 149-
169.

Giudizi individuali:

Commissario Francesco Caruso
Da valutare in modo molto positivo le consistertivéa di ricerca e quella didattica svolte dalla
candidata.

Ai fini della presente procedura la candidata preseue monografie ( La concorrenza tra
professionisti nel mercato interno dell’'Unione euea, Napoli, Editoriale Scientifica, 2005; La
famiglia nel diritto comunitario e dell’Unione eyrea, Torino, Giappichelli, 2006) e tre lavori
minori di cui due fanno parte di opere collettandao di questi ultimi, scritto in inglese, é stato
pubblicato in Danimarca in un volume curato da istsiddi quel paese del quale sono indicati il
luogo e I'anno di pubblicazione. Anche se alcumifiirdel tema oggetto della seconda monografia
sono stati ripresi , sia pure incidentalmente, ure ddei lavori minori, dal complesso della
produzione della candidata si evincono una piu apprezzabile pluralita dei suoi interessi di
ricerca — la quale e condotta con coerenza e rigmientifico-, capacita di analisi e di
approfondimento ricostruttivo, profili originali giensiero.

Commissario Sergio Marchisio
Nell'elenco delle pubblicazioni spiccano due moabfigr la prima sulla concorrenza tra
professionisti sul mercato UE, la seconda sullaigam nel diritto UE. Gli altri tre articoli
riguardano argomenti connessi a quelli delle moaiogyr

La monografia pone l'accento sui vincoli che derovdalla disciplina antitrust nell'ambito
della circolazione dei professionisti. Con chiaeezspositiva e capacita metodologica, il lavoro
identifica nella piena realizzazione della libeiecaazione uno strumento per una piu efficace
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tutela della concorrenza. Il secondo volume, domyeaesaminato I'azione a livello europeo a tutela
della famiglia approda alla configurazione dellegmettive di creazione di un diritto di famiglia
europeo. Nel complesso, i lavori presentati, togpitati in collane o riviste di sicuro prestigio,
testimoniano le capacita metodologiche della catdidpervenendo a risultati di sicuro interesse.

Commissario Maurizio Maresca
La candidata nelle sue monografie evidenza attiridila ricerca e una non comune autorevolezza
nell’espressione delle sua posizioni ricostruttiva.varieta dell'intervento (dal diritto europeo di
famiglia, alla libera circolazione dei servizi peskionali e, specialmente, alla complessita dei tem
europei quale desumibile dal suo lavoro di coomti@ato della redazione di una rivista giuridica)
include anche la considerazione di temi internaadjnivatistici ed internazionalistici: Quanto sopra
convince della sicura maturita scientifica delladidata che anzi meriterebbe il riconoscimento in
concorso anche di livello superiore. Anche l'atévilidattica molto intensa conferma il giudizio di
maturita. Il giudizio complessivo & quindi moltositvo.

Commissario Roberto Mastroianni

La dott.ssa Bergamini ha svolto assidua attivithatiica presso la Facolta di Giurisprudenza
dell’'Universita degli Studi di Udine.

Presenta ai fini di questa procedura due volumiprimo di taglio monografico (La
concorrenza tra professionisti nel mercato inteh&l’Unione europeaNapoli, 2005), I'altro di
contenuto sostanzialmente espositia famiglia nel diritto comunitario e dell’'Unioneueopea,
Torino, 2006). Il primo dei lavori citati tratta dell'incghza del diritto dell’'UE sulla disciplina delle
libere professioni, dedicando particolare attenziatia professione forense. Si tratta di un volume
ben scritto, che denota padronanza della matedaeanei suoi profili comparatistici e che esprime
alcuni spunti di originalita. Le altre pubblicazioctonfermano le attitudini alla ricerca. Mancano
tuttavia lavori di respiro istituzionale. Il giudiize, complessivamente, positivo.

Commissario Massimo Condinanzi
La candidata ha svolto con continuita una corpodaversificata attivita didattica sin dal 1999 in
ltalia ed all’estero.

Dal punto di vista delle pubblicazioni, presenta davori monografici, di cui quello maggiore
(2005) dedicato al tema della concorrenza tra psidaisti nel mercato interno. L'ampio lavoro
affronta I'impatto che il diritto del mercato intex e della concorrenza hanno avuto sulla disciplina
delle libere professioni, sia dal punto di vistganizzativo e deontologico, sia dal punto di vista
dell'accesso e dello svolgimento dell’attivita prs$ionale. Materia tormentata e non priva di
contraddizioni nella stessa giurisprudenza comtaijtache la candidata affronta con adeguata
informazione e rigore metodologico, che le consemtocostruzioni interessanti. Non lontano
dall'argomento oggetto della principale indaginéestifica della candidata € il affrontato nello
scritto minore in lingua inglese apparso in un tavaollettaneo e dedicato alla liberta di
stabilimento nella direttiva servizi.

Il secondo lavoro monografico, apparso nel 200&augura” I'interesse scientifico della candidata
al tema del diritto di famiglia nellUnione europel volume riunisce, a prezzo di qualche
disorganicita, il tema, piu tradizionale, dellaevanza dell’unita familiare nella liberta di
circolazione delle persone, quello dell'impatto lelalegole internazionalprivatistiche di matrice
comunitaria nel settore della famiglia, nonché kpydrattato piu succintamente, delle politiche
comunitarie in ambito famigliare. L'interesse detlndidata per questo secondo filone di indagine
prosegue nei due altri lavori minori presentatiptimo e il commento a disposizioni di diritto
dell’Unione (artt. 7, 9, 24 e 33 della Carta deiittli fondamentali del’Unione europea e al
regolamento 2201/2003) rilevanti in materia di fgiai pubblicato sul commentario “Codice della
famiglia” a cura di M. Sesta, mentre il seconddylicato su nota rivista specialistica, trae spunto
dalla sentenz€hendella Corte di giustizia per indagare i limiti gefprotezione dell’'unita familiare
nel diritto del’Unione europea ed approdare adriggsanti conclusioni.
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Il giudizio e, complessivamente, positivo.

Giudizio collegiale:

La Commissione apprezza I'ampia attivita didatSealta con continuita. | titoli e le pubblicazioni
dimostrano maturita scientifica e rigore metodatogi

Il giudizio &, pertanto, positivo.

CANDIDATO: Cristiana Fioravanti.
Laureata in Giurisprudenza, dal 1990 e Ricercatiiic®iritto internazionale presso I'Universita
degli Studi di Ferrara. E'stata incaricata di Daiinternazionale presso la Facolta di Economia
dell’'Universita di Ferrara (1999/2000-2000/2001)Pdtitto dell’'Unione europea presso la Facolta
di Giurisprudenza della predetta Universita (200022007/2008), di Organizzazione
internazionale presso la Facolta di Scienze Pbétai Padova ( dal 2005/2006).
LAVORI SCIENTIFICI PRESENTATI:
6) Il diritto comunitario della pescaPadova, 2007;
7) L’adeguamento dell'ordinamento italiano alle norec@munitarie secondo la Legge 9 marzo
1989, n. 86in Riv. dir. agr, 1990, pp. 31-65;

8) Direttive comunitarie, norme penali interne e drl Cost. avanti alla Corte costituzionaie,
Dir. e giur. agraria e del’ambientel 996, pp. 627-634;

9) L’esercizio delle professioni legali in Italia n@ittica del diritto comunitarig in Nuove leggi
civ. comm.2004, pp. 3-12;

10) Attribuzione del cognome e cittadinanza “comunaarigli effetti, per I'ordinamento italiano
della sentenz&arcia Avellg in Studium luris2004, pp. 1181-1185.

Giudizi individuali:

Commissario Francesco Caruso

Apprezzabile I'attivita didattica; piu conteauduella di ricerca.

La produzione scientifica depositata ai fini defleesente procedura consiste in una
monografia (I Diritto comunitario della pescaPadova, CEDAM, 2007), tre articoli ed una nota a
sentenza, pubblicati nel 1990, nel 1996, nel 2@®4ui sono trattati argomenti tra loro differenti.
Tali lavori, che testimoniano passione per la daersono perdo contraddistinti da qualche limite
sotto il profilo della continuita e dell’originaditdi pensiero.

Commissario Sergio Marchisio

La candidata ha svolto attivita didattiche contiquesso I'Universita di Ferrara. La sua
produzione scientifica presentata ai fini dellageaura in oggetto comprende un'opera monografica
e quattro articoli in materia comunitaria, pubbliicau riviste o volumi di prestigio scientifico. La
monografia € consacrata al diritto comunitario alglesca, esaminato nella sua evoluzione e
contenuto; la disciplina vigente e valutata anchiesnoi aspetti problematici. L'indagine, condotta
con capacita sistematica, consente d'identificarel@menti propri di questo settore del diritto UE
specie al fine di determinare i confini rispettodaitto della politica agricola comunitaria edaall
luce della piu recente disciplina sullo sfruttanoeswstenibile delle risorse del Mediterraneo. Come
confermano i lavori minori, la produzione sciemt#i della candidata denota congruita con le
discipline del settore di cui alla presente procadgontinuita temporale, rigore metodologico e
risultati innovativi.

Commissario Maurizio Maresca

La candidata evidenzia una consolidata esperieizdtida nel contesto del diritto europeo
che la porta ad essere un punto di riferimentorsiciell’Universita nella quale € impegnata. In
guesto contesto la sua attivita si € svolta neédiim comparto del diritto europeo. Sotto il profilo
scientifico la candidata ha selezionato temi dmech cavallo fra diritto comunitario e diritto
agrario/commerciale che convincono e che meritanoessere ulteriormente sviluppati con
maggiore innovazione. Probabilmente pare minorevdéenza scientifica del prodotto della
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candidata sotto il profilo piu generale. |l giudiZ comunque positivo.

Commissario Roberto Mastroianni
La dottoressa Cristiana Fioravanti ha svolto assaltivita didattica nell’Universita degli Studi di
Ferrara. Quanto alle pubblicazioni, presenta umri@amonografico e quattro lavori minori. La
monografia | diritto comunitario della pescaPadova, 2007) & dedicata alla politica della pesca
materia complessa e di rado affrontata nella ktibea precedente, che la candidata affronta in
maniera convincente grazie ad una approfonditacacehe parte dalle prime manifestazioni della
politica in discorso e giunge alla disciplina atéud lavori minori, dedicati ad un raggio ampio e
variegato di argomenti (rapporti tra ordinamentiscigpblina del nome nel diritto dell’'Unione,
professioni legali), consentono di denotare unaraigpropensione per la ricerca scientifica. Per
questi motivi, il giudizio & positivo

Commissario Massimo Condinanzi
La candidata ha svolto una rilevante attivita didatnelle materie di diritto internazionale e
dell’'Unione europea con continuita dal 1997. Sinsdg la partecipazione, dal 2006, al Collegio dei
docenti del Dottorato di diritto comunitario delhiversita degli Studi di Bologna.
La candidata ha svolto una continuativa attivitariderca in ambito universitario in Italia e
all'estero (Universita di Gerusalemme), con attenei dapprima rivolta al diritto internazionale
(protezione internazionale dei diritti umani, diliteanza, adattamento) e, successivamente, abdiritt
comunitario, di cui ha privilegiato con apprezzabdoerenza scientifica i settori piu contigui
allordinamento internazionale, tanto sotto il plmfdel diritto materiale (vedi il contributo
monografico sulla politica comunitaria della pesap)anto sotto il profilo del diritto istituzionale
(vedi il tema dell’adattamento al diritto comunitaaffrontato in taluni scritti minori), partecipdo
a convegni scientifici di rilevanza internazionale.
Dal punto di vista delle pubblicazioni, la candalg@iresenta un contributo monografico del 2007
dedicato al diritto comunitario della pesca. llday appare solidamente strutturato in tre capitbli,
cui il primo dedicato alla ricostruzione storicdldgpolitica comune della pesca, il secondo dove si
illustra I'azione della Comunita nelllambito deltaboperazione internazionale tesa a favorire la
protezione delle risorse biologiche del mare emheil terzo dedicato all'analisi dei contenutildel
politica comune della pesca, sia sotto il profielel misure dedicate allo sfruttamento sostenibile
delle risorse ittiche, sia sotto il profilo dellganizzazione comune dei mercati. Il volume si
caratterizza per essere esaustivamente documentpr il rigore del metodo oltre che per la
chiarezza dell’esposizione. Sul piano dei contersgientifici, si apprezza nella candidata la
capacita di affrontare un tema tipicamente inteigisare, collocato a meta tra I'elaborazione di
una politica comune dell’'Unione europea (di cuickndidata evidenzia derivazioni e differenze
dalla politica agricola comune) e il ricorso a stenti internazionali di cooperazione. Nel condurre
la sua analisi la candidata giunge a taluni coutritriginali, che evidenziano i limiti, e la nesds,
di una gestione “sostenibile” della risorsa itticaratterizzata, diversamente dalla risorsa agricol
da una imprescindibile “finitezza” degli stocks.
Altro interesse scientifico della candidata é quealkll’adattamento al diritto comunitario, a cui
sono dedicati due degli scritti minori presentatind concorsuali, tra i quali spicca un pregevele
organico commento alla c.dl.egge La Pergolaln altro lavoro la candidata, commentando la
sentenzaGarcia Avello,giunge a stimolanti riflessioni su un difficile tamdi confine” a cui la
conducono i suoi pregressi studi di diritto interinaale privato e sul tema della cittadinanza.
Complessivamente, l'attivita didattica della caradéd appare continuativa e congrua, tanto nel
diritto internazionale, quanto nel diritto dell’ldme europea.
L’attivita scientifica spicca per la coerenza dellwerca, condotta su tempi tipicamente
interdisciplinari, dove la solidita della prepa@e internazionalistica della candidata si coniuga
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con I'analisi rigorosa e metodologicamente apprieizalel diritto dell’'Unione europea, giungendo
talvolta a conclusioni non prive di spunti di onglita.
Il giudizio e, quindi, sicuramente positivo.
Giudizio collegiale:
La Commissione valuta piu che positivamente I'assidttivita didattica. | titoli e le pubblicazioni
denotano serieta d'impegno, capacita di ricostneigistematica e completezza d’informazione sui
temi trattati.
Il giudizio €, quindi, positivo.
CANDIDATA : Francesca Ippolito
Laureata in Giurisprudenza (2001), Dottoressaadirda in Diritto Internazionale, e Ricercatrice di
Diritto dell’lUnione europea presso I'Universita de§tudi di Udine dall’a.a. 2005/2006. Oltre
all'attivita di tutorato in apprezzati Corsi di Regzionamento e in Master postuniversitari, la
candidata é stata affidataria del'insegnament®idito dell’lUnione europea nei Corsi di Laurea
triennale (2007/2008), Laurea Specialistica ( 2R086-2006/2007) e Magistrale (2007/2008)
presso la Facolta di Giurisprudenza dell’Universit&dine.
LAVORI SCIENTIFICI PRESENTATI:
6) La condizione giuridica dello straniero nellUniomeiropeain P. De Cesari (a cura
di), Persone e famigliavol. Il, G. Ajani, G. A. Benacchidrattato di diritto
privato dell’'Unione europearorino, 2008, p. 81 ss.;
7) Fondamento applicazione e controllo del principiosdssidiarieta nel diritto della
Comunita e dell’'Unione europeMlilano, 2007;
8) La conciliazione nell’ordinamento giuridico dell’'H.: metodo di risoluzione delle
controversie e materia di interesse comunitanoRev. Mexicana de Der. Int.
2007, p. 11 ss.;
9) La responsabilita extracontrattuale dello Stato peiolazione del diritto
comunitario: I'esperienza italianan Dir. comm. Int, 2005, p. 351 ss.;
10) Sussidiarieta e armonizzazione: il caBaotish American Tobacgan Dir. Un. Eur,
2004, p. 633 ss.
Giudizi individuali:
Commissario Francesco Caruso
Piu che positivamente e da valutare la cospicistattlidattica svolta dalla candidata.
Ai fini della presente procedura ha presentatoranaografia ( Fondamento, attuazione e controllo
del principio di sussidiarieta nel Diritto della @anita e del’Unione Europea, Milano, Giuffre,
2007) e quattro lavori minori di cui tre articolpparsi su apprezzate riviste, ed un contributo
pubblicato in un’opera collettanea. Dalla predgttaduzione si rilevano: la continuita dell’attivita
di ricerca svolta dalla candidata, la sostanziabdteplicita dei suoi interessi scientifici, una Inao
conoscenza dei temi trattati ed una apprezzabifgaaita critico-ricostruttiva, cui talora si
accompagna l'originalita delle soluzioni proposte.
Commissario Sergio Marchisio
Le pubblicazioni valutabili ai fini del presentemmmrso comprendono una monografia sul
principio di sussidiarieta nel diritto UE e quattesticoli in materia comunitaria. Nell'opera
monografica particolare attenzione e data allagpragplicativa del principio di sussidiarieta, del
guale si pone in evidenza I'ambivalenza, specrelazione alle varie categorie di competenze non
esclusive della CE. Si sottolinea, per contro,itterzo pilastro ha costituito campo di applicamo
effettiva della sussidiarieta. Infine, la partealim della ricerca si concentra sui profili del cotib
giurisdizionale, mettendo in luce gli aspetti dasa effettivita del controllo a posteriori. L'asaé
condotta con attenzione e spirito critico, anchel ¢ema non agevola un risultato di particolare
rilievo innovativo. Identica capacita analiticaiendstrata dalla candidata nei lavori minori, ogpita
in riviste di certo prestigio, che denotano ancaecdntinuita dell'impegno scientifico. Del pari
regolare é stata I'attivita didattica.
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Commissario Maurizio Maresca
La candidata evidenzia attitudine e serieta sibatiglita di ricerca sia in quella di insegnamento
Sotto il primo profilo la ricognizione intorno aérma della sussidiarieta convince delle doti della
candidata che merita di certo di essere incoraggaaproseguire ed a completare un percorso
ricostruttivo anche con maggiore coraggio all'inabmwne. Sotto il profilo didattico la candidata ha
compiuto significative esperienze di didattica ewa] anche in un contesto internazionale e
professionale, che si auspica possa essere imaentil giudizio € quindi positivo.

Commissario Roberto Mastroianni
La dottoressa Ippolito ha svolto attivita didatfise pure non intensa, nell’'Universita degli Stdidi
Udine. Ha svolto diversi periodi di studio in alRaesi del’'lUE ed ha avuto esperienze didattiche in
Francia. Quanto alle pubblicazioni, presenta ai dinquesta procedura un lavoro monografico
(Fondamento, applicazione e controllo del principiiosussidiarieta nel diritto della Comunita e
dell’'Unione europeaMilano, 2007) e quattro lavori minori.
La monografia, dedicata al principio di sussidig@ie dunque ai principi relativi allo svolgimento
delle competenze dell’'Unione, pur prescegliendo tematica gia in precedenza oggetto di
approfondimenti dottrinali, € ben scritta e preaesypunti critici di rilievo, in particolare in sedi
commento delle modifiche apportate dal c.d. Tratt@bstituzionale. La candidata esamina in
dettaglio gli aspetti — anche processuali — relaiVapplicazione nella prassi del principio in
guestione. Gli altri lavori (articoli ed una notss@ntenza), pur meno incisivi, appaiono anch’essi
denotare doti e capacita di ricerca. Il giudiziduaque parzialmente positivo.

CommissarioMassimo Condinanzi
La candidata, ricercatrice nell’'Universita deglu&itdi Udine dal 2005, ha svolto attivita didattica
congrua alla sua giovane eta, in ltalia (prevaleerge nella stessa Universita di Udine) ed
all'estero.
La candidata ha svolto congrua attivita di ricencaambito universitario in Italia e all'estero
(Bordeaux, Glasgow, Lione).
Dal punto di vista delle pubblicazioni, la candalatesenta una monografia dedicata al principio di
sussidiarieta del 2007 ed alcuni scritti minori Iplidati su riviste specialisitiche della materia
ampiamente diffuse nella comunita scientifica &ad e straniera.
Il contributo monografico, articolato in sei capiite in considerazioni conclusive, affronta il tema
del riparto di competenze tra Stati membri e Unienmpea alla luce del principio di sussidiarieta,
di cui vengono dapprima indagate le origini stogiatel sistema comunitario. Il significato del
principio, i suoi presupposti di funzionamento gaablemi applicativi che ha posto vengono dalla
candidata affrontati sulla base di una completelzzaformazione e di un’accurata indagine della
prassi nonché della giurisprudenza della Cortduditigia, che viene correttamente analizzata dopo
aver risolto, positivamente, il discusso problerabiadgiustiziabilita del principio, anche nel se&o
non propriamente comunitario, della cooperaziomeajse
Dei lavori minori, al di la di quello sul cadritish American Tabaccqoi ripreso nel piu ampio
studio monografico di cui si & detto, merita diezessegnalata I'utile ricostruzione della prassi
giurisprudenziale nazionale sulla responsabilithodgtato per violazione del diritto comunitario,
dove la candidata presenta e analizza le decispasso inedite o comunque sfuggite all'attenzione
della letteratura specialistica, di giudici italiaul tema. Di rilievo anche il contributo appasd
Trattato di diritto privato dell’'Unione europeadove la candidata affronta il diverso tema della
condizione dello straniero nel diritto dell’'Unioearopea, concludendo criticamente sull’assenza di
una politica di integrazione di segno positivo. E@scrittivo il lavoro sulla proposta di direttiva
comunitaria sulla mediazione in materia civile enoterciale, dove peraltro la candidata non ha
mancato di evidenziare, dando segno della propeaiica competenza sul sistema e sull’'uso delle
fonti nel diritto dell’'Unione europea, dubbi e plegsita sulla tipologia di fonte prescelta e salla
conformita al principio di sussidiarieta
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Complessivamente, l'attivita didattica della cardédappare congrua ed apprezzata anche in sedi
universitarie straniere.
L’attivita scientifica deve essere considerata gfieé soddisfacente, la pubblicazione monografica
appare largamente documentata e metodologicamemntta, sorretta da un’adeguata conoscenza
della materia e le pubblicazioni minori evidenzianteressi scientifici diversificati e tutti cola
con rigore e adeguato metodo di indagine.
Per quanto sopra, il giudizio €, nel complessoitipos
Giudizio collegiale:
L’attivita didattica appare apprezzabile.
| titoli e le pubblicazioni vengono valutati da@ommissione positivamente in considerazione del
rigore metodologico e della continuita della rigerc
CANDIDATO : Francesco Rossi Dal Pozzo
Laureato in Giurisprudenza (1996), Specialista irttd del’Economia delle Comunita europee
(2001), Dottore di Ricerca in Diritto dell’'Unionei@pea ( 2005), € Ricercatore delle stessa materia
presso la Facolta di Giurisprudenza dell’Universiggli Studi di Milano. La sua attivita didattica —
oltre che in relazioni tenute in vari Corsi e Cogvie € consistita, principalmente, in quella svolta
guale professore a contratto di Diritto dell’Unioeerropea (2001-2006) presso la Scuola di
Specializzazione per le Professioni Legali dellN¢nsita di Milano.
LAVORI SCIENTIFICI PRESENTATI:
6)  Servizi di trasporto aereo e diritti dei singolill@edisciplina comunitaria Milano, 2008, pp.
X1-415;
7)  Profili comunitari e internazionali della disciplin degli Organismi geneticamente
modificati,Milano, 2005, pp. XI-300;
8) “Trattato costituzionale” e riforma della politicagricola comungin Dir. Un. Eur., 2005,
pp. 860 ss.
9) Decentramento decisionale in materia di concorreritaia e Svizzera a confronton A.
Lang, C. Sanna (a cura diiti del Convegno Federalismo e Regionalismo: espee
italiana, svizzera e dell’lUnione europea a confamililano, 2005, pp. 67 ss.;

10) Biotecnologie e contenzioso comunitaiioContratto e impresa/Europ@003, pp. 280 ss.

Giudizi individuali:

Commissario Francesco Caruso

Valutabili positivamente l'attivita didattica e dcerca svolte dal candidato.

La produzione scientifica depositata per la presemtocedura e costituita da due
monografie Profili comunitari ed internazionali della discipla degli organismi geneticamente
modificat, Milano, Giuffre, 2005;Servizi di trasporto aereo e diritti dei singoli llzedisciplina
comunitarig Milano, Giuffre, 2008) e da tre articoli concemtiaulteriori argomenti. Tutti i lavori in
guestione — che sono stati pubblicati in prestigiosllane e da editori ben noti alla comunita
scientifica italiana ed europea — rivelano compledaapprofondita conoscenza di tutti i profili
concernenti i temi trattati, solido rigore di metoed originalita di pensiero.

Commissario Sergio Marchisio

Il candidato, che ha svolto attivitd didattiche egzzabili, presenta due monografie di
Diritto delllUE, la prima sui servizi di trasportaereo e diritti dei singoli nella disciplina
comunitaria, e la seconda sui profili comunitariietérnazionali della disciplina degli organismi
geneticamente modificati. Completano la produzigoentifica rilevante ai fini della presente
procedura tre articoli su temi vari di diritto commtario. Il primo lavoro a carattere monografico
evidenzia il difficile contemperamento di esigemireerse, tra processo di liberalizzazione e tutela
dei diritti dei consumatori-utenti-passeggeri. Adwoaalla ricostruzione sistematica della disciplina
in vigore, il lavoro affronta anche, con valuta®omwritica, le prospettivade lege ferenda
pervenendo a risultati interessanti. La monogrsifigi OGM pone il luce gli aspetti negativi del
guadro giuridico comunitario, e, nello stesso tepi@dendenza a introdurre un nuovo orientamento
normativo, suggerendo, al riguardo, una rivisitaeiaella funzione del principio di precauzione
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alla luce di esperienze comparatistiche. La prazheziscientifica del candidato, compresi gli
articoli minori, denota continuita nellimpegno, ngpuita rispetto alla valutazione, rigore
metodologico e capacita di pervenire a risultatbwativi.

Commissario Maurizio Maresca
Il dott. Rossi dal Pozzo ha scritto cose moltoesenidenziando una indubbia capacita selettiva e
ricostruttiva. In particolare il lavoro principafa il punto con chiarezza sulla legislazione eusope
in materia di OGM, anche alla luce dei principi geli dell'ordinamento europeo. Ma anche le sue
indagini in materia di diritto europeo dei traspatdi private enforcement meritano di essere
approvati. Il candidato merita quindi di accededeuaa posizione di docenza piena con l'auspicio
che prosegua ed anzi con maggiore coraggio ediloednalisi.

Commissario Roberto Mastroianni
Il dottor Rossi Dal Pozzo ha svolto attivita didate nell’Universita di Milano.

Ai fini della procedura presenta due monografierofili comunitari ed internazionali della
disciplina degli Organismi geneticamente modificMilano, 2005; Servizi di trasporto aereo e
diritti dei singoli nella disciplina comunitariaMilano, 2008) e tre lavori minori. Le due
monografie, in particolare, dimostrano con chiase#z doti di ricerca del candidato, il quale
affronta questioni complesse di diritto sostanzidd#i’'Unione europea senza mai tralasciare gli
aspetti di inquadramento generale. |l giudiziauagle positivo.

Commissario Massimo Condinanzi
Il candidato ha svolto una congrua e continuatittevigh didattica nell’Universita degli Studi di
Milano in corsi universitari e post-universitari
Dottore di ricerca in Diritto comunitario nell’Unévsita degli Studi di Bologna, il candidato ha
presentato relazioni e interventi a convegni smii teggetto della pubblicistica di cui e Autore.

Dal punto di vista delle pubblicazioni, il candidapresenta due ampie monografie su temi
differenti. La prima, del 2005, e dedicata allacgiBna comunitaria e internazionale degli
organismi geneticamente modificati (OGM). Il tema affrontato dapprima attraverso la
ricostruzione della normativa nazionale e interomaaie applicabile, con un approfondito e
interessante confronto con il diverso approcciteddisciplina statunitense. Dopo l'accurata analisi
della disciplina comunitaria sulla protezione deativenzioni biotecnologiche e sul rapporto con la
politica comunitaria ambientale e di protezioneamsumatori, il candidato affronta il tema della
responsabilita per i danni provocati dagli OGM, teetlo in evidenza il ruolo che il principio di
precauzione e chiamato a svolgere, pur nella cewsdgrzza dei suoi limiti. Il lavoro, ampiamente e
rigorosamente documentato, appare sorretto da amatta impostazione metodologica che gli
consente di giungere a risultati caratterizzatvaiég da profili di originalita. La seconda
monografia, del 2008, e dedicata all'indagine dealisciplina comunitaria del trasporto aereo
esaminata alla luce della tutela dei diritti deigsili, sub specieonsumatori e quindi utenti di quel
servizio. Il tema, di sicuro interesse, muove dallemesse della cornice internazionalistica della
disciplina, per conseguire, alla luce della prasgiella giurisprudenza, correttamene analizzate
anche con approccio critico, risultati non privi @iiginalitd in un’area del diritto comunitario
materiale ancora relativamente poco esplorata.

Tra i contributi minori si segnalano un lavoro @803 che anticipa i temi poi ripresi nella
monografia del 2005, un lavoro in materia di coneoza nei rapporti Italia Svizzera che affronta il
tema del decentramento (e quindi della modernipr&gidella disciplina antitrust nella prospettiva
inedita dei rapporti bilaterali tra i due Paesifila, un contributo dedicato alle innovazioni alla
disciplina della PAC desumibili dal trattato castibnale, dove I'attenzione dell’Autore si estende
a taluni aspetti istituzionali di indubbio interess

Il giudizio e, pertanto, ampiamente positivo.

Giudizio collegiale:

L’attivita didattica appare apprezzabile.
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La Commissione valuta positivamente la ricerca teféda, quanto al rigore metodologico,
all’'ampiezza dell'informazione e ai risultati coneenti cui pervengono i contributi piu rilevanti.
Il giudizio e certamente positivo.

Nella quarta riunione, dopo ampia ed approfondgaussione, la Commissione ha
individuato i seguenti temi ai fini della prova dttca:
. I principi generali di diritto dell’Unione eurep
. Il principio di non discriminazione
. Il recesso dall’'Unione europea
. Gli atti atipici nell’ordinamento dell’Unione expea
. Il principio del legittimo affidamento
. L’adesione di nuovi Stati al’Unione europea
. Il quadro istituzionale dell’'Unione europea doltattato di Lisbona.

8.La responsabilitd extracontrattuale dell’Unioneopea

9. La disciplina delle concentrazioni tra imprese

10. L'effettivita e la completezza dei meccanistiriutela giurisdizionale

11. Il private enforcemerdelle norme comunitarie antitrust

12. La clausola di flessibilita (artt. 308 TCE €38-UE)

13. Gli accordi misti dell'lUnione europea

14. L'ordine pubblico come limite alle liberta dranlazione

15. L’art. 6 del TUE e la tutela dei diritti fondamtali

16. La PESC dopo il trattato di Lisbona

17. Il ricorso per infrazione

18. La cittadinanza dell’Unione europea e la gpmslenza comunitaria

19. Il rinvio pregiudiziale di validita dopo il titato di Lisbona

20. La recente giurisprudenza della Corte costiuele in materia di rapporti tra diritto
interno e diritto dell’'Unione europea

21. L'efficacia dei trattati internazionali nelldinamento dell’Unione europea.

22. La libera circolazione dei servizi dopo la ttike 123 del 2003 (ex Bolkestein)

23. Il recupero degli aiuti di Stato illegittimanierconcessi

24. 1l principio delle competenze di attribuziored trattato di Lisbona

25. L'adesione dell’'Unione europea alla CEDU.

| temi cosi formulati sono stati chiusi in pieghggellati e firmati esteriormente sui lembi
di chiusura dai membri della Commissione.

Nella quinta riunione, vengono fatti accedere ael& i candidati per I'effettuazione delle
operazioni previste dall’art. 8, 7° comma del baddooncorso.

La Commissione, constatata la presenza dei camdidat

Chiara Amalfitano

Elisabetta Bergamini

Cristiana Fioravanti

Francesca Ippolito

Francesco Rossi Dal Pozzo

estrae a sorte il nome del candidato a partiregdale si procedera, secondo l'ordine
alfabetico, a chiamare gli altri per la sopra eitaperazione; tale ordine sara mantenuto anche per
lo svolgimento della prova didattica.

Viene estratto il nominativo della candidata Chiaraalfitano.

La Commissione propone ad ogni candidato cinqudebaentenenti altrettanti temi,
estraendole a sorte fra quelle preparate nellaegesite riunione.

La candidata Chiara Amalfitano estrae i seguestitémi fra i cinque propostile dalla
Commissione:

- Il rinvio pregiudiziale di validita dopo il tratto di Lisbona;

~NoO ok~ WN PP
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- La responsabilita extracontrattuale dell’'Unioneopea;

- La disciplina delle concentrazioni fra imprese

e dichiara di voler sostenere la prova didattidessguente tema:

Il rinvio pregiudiziale di validita dopo il trattatdi Lisbona.

La candidata Elisabetta Bergamini estrae i seguentiemi fra i cinque propostile dalla
Commissione:

- Gli atti atipici;

- L’adesione dell’UE alla CEDU,;

- L’effettivita e la completezza dei meccanismtuiela giurisdizionale

e dichiara di voler sostenere la prova didattidessguente tema:

L’adesione dell’'UE alla CEDU.

La candidata Cristiana Fioravanti estrae i segueatiemi fra i cinque propostile dalla
Commissione:

- Laclausola di flessibilita (artt. 308 TCE — 352UH) nel trattato di Lisbona;

- Gli accordi misti dellUE;

- Il principio delle competenze di attribuzione malttato di Lisbona

e dichiara di voler sostenere la prova didattidassguente tema:

- Il principio delle competenze di attribuzione malttato di Lisbona

La candidata Francesca Ippolito estrae i segeetitdmi fra i cinque propostile dalla
Commissione:

- La PESC dopo il trattato di Lisbona;

- Lalibera circolazione dei servizi dopo la diredti¥23 del 2006 (ex Bolkestein);

- La Carta dei diritti fondamentali del’Unione euesp

e dichiara di voler sostenere la prova didattidessguente tema:

- La Carta dei diritti fondamentali del’Unione euesp

Il candidato Francesco Rossi Dal Pozzo estraeuesggtre temi fra i cinque propostigli
dalla Commissione:

- La recente giurisprudenza della Corte costituzenal materia di rapporti tra diritto

interno e diritto dell’Unione europea,;

- Il principio di non discriminazione;

- L’efficacia dei trattati internazionali nell’ordin@ento dell’'Unione europea

e dichiara di voler sostenere la prova didattidessguente tema:

- La recente giurisprudenza della Corte costituznal materia di rapporti tra diritto

interno e diritto dell’'Unione europea,;

A guesto punto ognuno dei candidati presenta adlar@issione una propria dichiarazione
autografe di rinuncia ai termini previsti dalla ¢gge dal bando di concorso per lo svolgimento della
prova didattica.

La Commissione, preso atto delle menzionate diahiani di rinuncia, comunica ai
candidati il diario preciso di svolgimento delleope didattiche, ognuna delle quali sara seguita
dalla discussione sulle pubblicazioni scientifighresentate da ciascun candidato. Tale diario €
riassunto nel prospetto allegato al presente verbal

Alle ore 14.00 del 20 luglio 2010, nell’Aula Magdal Dipartimento di Scienze giuridiche
dell'Universita di Ferrara, in C.so Ercole | d’Estgé7, viene chiamata ad effettuare la prova
didattica la candidat&€hiara Amalfitano la quale sostiene la lezione sul tema in precelenz
prescelto fra i tre sorteggiati.

Terminata la prova, la Commissione discute coraiididato medesimo le pubblicazioni
scientifiche presentate ai fini della partecipagiatia procedura di valutazione comparativa.

Al termine ciascun commissario esprime un giudiidla prova didattica ed uno sulla
discussione delle pubblicazioni, la commissiongigsppoi i giudizi collegiali. | giudizi dei singpol
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commissari e quello della commissione sono alleglatierbale n. 6 quale parte integrante dello
stesso e di seguito riprodotti:
PROVA DIDATTICA

Giudizi individuali:

Commissario Francesco Caruso:
la candidata sostiene la prova con completezzas#so chiarezza dellargomentazione
e padronanza del linguaggio.

Commissario Sergio Marchisio
la candidata espone con ordine, chiarezza e pienascenza del linguaggio scientifico
relativo al tema trattato.

Commissario Maurizio Maresca:
la candidata espone con padronanza il tema trattato

Commissario Roberto Mastroianni:
la candidata espone con sicurezza e in modo coenvia@dl tema assegnatole.

Commissario Massimo Condinanzi:
la candidata espone in modo convincente, con piemascenza I'argomento trattato e
trattando il tema con sicurezza ed esaustivita.

Giudizio collegiale:

La candidata ha esposto il tema con piena conoacaetfargomento e padronanza del
linguaggio scientifico.

DISCUSSIONE DELLE PUBBLICAZIONI SCIENTIFICHE PRESHMTE:

Giudizi individuali:

Commissario Francesco Caruso:

la candidata discute con padronanza, sicurezaanpe&tenza le pubblicazioni presentate ai
fini della procedura, dando prova di ampia conozaetei temi trattati.

Commissario Sergio Marchisio:

la candidata risponde con sicurezza ai rilievi Ehgengono sollevati sulle pubblicazioni
presentate.

Commissario Maurizio Maresca,;

la candidata discute con competenza e conoscereafisp dei temi oggetto delle
pubblicazioni.

Commissario Roberto Mastroianni:
La candidata discute con sicurezza le pubblicapogsentate.

Commissario Massimo Condinanzi:

la candidata affronta la discussione con sicurezzmdronanza argomentando in modo
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convincente sui rilievi formulati dalla Commissione

Giudizio collegiale:

la candidata ha discusso con efficacia e con siemgwmentazione le pubblicazioni
presentate ai fini della procedura.

Viene di seguito chiamata ad effettuare la provdatiica la candidate&Elisabetta
Bergamini, la quale sostiene la lezione sul tema in preceprescelto fra i tre sorteggiati.

Terminata la prova, la Commissione discute coraildidato medesimo le pubblicazioni
scientifiche presentate ai fini della partecipagiatia procedura di valutazione comparativa.

Al termine ciascun commissario esprime un giudiidla prova didattica ed uno sulla
discussione delle pubblicazioni, la commissiongigsppoi i giudizi collegiali. | giudizi dei singpol
commissari e quello della commissione sono alleglatierbale n. 6 quale parte integrante dello
stesso e di seguito riprodotti:

PROVA DIDATTICA
Giudizi individuali:

Commissario Francesco Caruso:
la candidata ha esposto ordinatamente e con srauflezma oggetto della prova.

Commissario Sergio Marchisio:
La candidata ha svolto la lezione in modo convibteechiaro ed esaustivo.

Commissario Maurizio Maresca:
la candidata presenta con sicurezza, in modo egausttema assegnatole e con
padronanza di linguaggio e di capacita argomeraativ

Commissario Roberto Mastroianni:
la candidata affronta con sicurezza I'argomentoe@sato, dando prova di adeguata
conoscenza del tema.

Commissario Massimo Condinanzi:
la candidata espone con chiarezza ed efficaceaniatassegnatole.

Giudizio collegiale:
la candidata ha esposto con chiarezza e buonarzadta della materia il tema assegnatole
per la prova didattica.
DISCUSSIONE DELLE PUBBLICAZIONI SCIENTIFICHE PRESHMTE:
Giudizi individuali:

Commissario Francesco Caruso:
la candidata discute con efficacia e sicurezzaibificazioni presentate

Commissario Sergio Marchisio:
La candidata discute adeguatamente le pubblicapresentate.
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Commissario Maurizio Maresca:
la candidata discute con padronanza e conosceerpaatgomentando rispetto ai rilievi
sollevati dalla Commissione.

Commissario Roberto Mastroianni:
La candidata discute con sicurezza ed efficagmubiblicazioni presentate.

Commissario Massimo Condinanzi:
la candidata discute con competenza, dando proyéeda conoscenza dei temi oggetto
delle pubblicazioni presentate.

Giudizio collegiale:
la candidata ha discusso le pubblicazioni presentt fini della procedura con
competenza, efficacia e buona conoscenza dellditdreamplicate.

Viene chiamato ad effettuare la prova didatticedadidateCristiana Fioravanti, la quale
sostiene la lezione sul tema in precedenza presitalt tre sorteggiati.

Terminata la prova, la Commissione discute coraildidato medesimo le pubblicazioni
scientifiche presentate ai fini della partecipagiaiia procedura di valutazione comparativa.

Al termine ciascun commissario esprime un giudizidla prova didattica ed uno sulla
discussione delle pubblicazioni, la commissioneigsppoi i giudizi collegiali. | giudizi dei singpol
commissari e quello della commissione sono alleglatierbale n. 6 quale parte integrante dello
stesso e di seguito riprodotti:

PROVA DIDATTICA
Giudizi individuali :

Commissario Francesco Caruso:
la candidata espone con competenza e chiarezraal the le e stato assegnato.

Commissario Sergio Marchisio:
la candidata espone il tema con sicurezza, danoapdi ampia conoscenza e efficacia
argomentativa nel trattare 'argomento assegnato.

Commissario Maurizio Maresca:
la candidata svolge la prova didattica con chisaezzompetenza.

Commissario Roberto Mastroianni:
la candidata espone con sicurezza e adeguataZtassegomentativa.

Commissario Massimo Condinanzi:
la candidata espone con efficacia, proprietinguaggio, sicurezza argomentativa.

Giudizio Collegiale:
la candidata ha svolto la prova didattica dandovgrdi ampia conoscenza dell’'argomento,
chiarezza espositiva e proprieta di linguaggio.
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DISCUSSIONE DELLE PUBBLICAZIONE SCIENTIFICHE PRESHIRTE
Giudizi individuali

Commissario Francesco Caruso:
la candidata discute le pubblicazioni dando praveddguata conoscenza degli argomenti
affrontati.

Commissario Sergio Marchisio:
la candidata affronta la discussione con sicurezgamentativa, replicando efficacemente
ai rilievi formulati dalla Commissione.

Commissario Maurizio Maresca:
la candidata discute con adeguata competenzamezareule pubblicazioni presentate nella
procedura.

Commissario Roberto Mastroianni:
la candidata affronta la discussione con padronghzazgomenti di cui alle pubblicazioni
scientifiche presentate nella presente procedura.

Commissario Massimo Condinanzi:
la candidata discute efficacemente ed esaustiva@nesplicando con chiarezza ai profili
problematici evocati dalla Commissione.

Giudizio Collegiale

Alla candidata la Commissione evoca taluni profiei temi affrontati nella pubblicazione
monografica e in quella dedicata alla c.d. leggePergola ai quali dr.ssa Fioravanti replica con
efficacia e sicurezza.

Viene chiamata ad effettuare la prova didatticadadidataFrancesca Ippolito,la quale
sostiene la lezione sul tema in precedenza presitalt tre sorteggiati.

Terminata la prova, la Commissione discute conaladata medesima le pubblicazioni
scientifiche presentate ai fini della partecipagiatia procedura di valutazione comparativa.

Al termine ciascun commissario esprime un giudiudla prova didattica ed uno sulla
discussione delle pubblicazioni, la commissiongigsppoi i giudizi collegiali. | giudizi dei singpol
commissari e quello della commissione sono alleglatierbale n. 6 quale parte integrante dello
stesso e di seguito riprodotti:

PROVA DIDATTICA

Giudizi individuali:

Commissario Francesco Caruso:
la candidata espone il tema con esaustivita edaeffi.

Commissario Sergio Marchisio:
la candidata espone con sicurezza e chiarezzad the le e stato assegnato.

Commissario Maurizio Maresca:
I'esposizione € chiara e convincente, condotta pooprieta di linguaggio e ampia
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conoscenza del tema.

Commissario Roberto Mastroianni:
la candidata espone con sufficiente chiarezza grigta di linguaggio.

Commissario Massimo Condinanzi:
la candidata affronta la prova didattica con adegpaidronanza del linguaggio nonché
degli aspetti sostanziali del tema assegnatole.

Giudizio collegiale
La candidata ha esposto il tema assegnato con ¢tenzaee correttezza del linguaggio utilizzato.

DISCUSSIONE DELLE PUBBLICAZIONI SCIENTIFICHE PRESHMTE

Giudizi individuali:
Commissario Francesco Caruso:
la candidata discute le pubblicazioni presentateatteguata capacita argomentativa.

Commissario Sergio Marchisio:
la discussione della candidata avviene con sicarereguatamente rispondendo ai rilievi
sollevati dalla Commissione sull’argomento oggelétia pubblicazione monografica.

Commissario Maurizio Maresca:
la candidata discute efficacemente e con sicuredaado prova di ampia e solida
conoscenza dei profili piu complessi della mateattata nelle pubblicazioni presentate.

Commissario Roberto Mastroianni:
la candidata discute con sicurezza e padronarnizggdaggio.

Commissario Massimo Condinanzi:

la discussione della candidata €& caratterizzatgprntezza e critica capacita reattiva
rispetto ai rilievi sollevati dalla Commissione.

Giudizio collegiale

La candidata ha discusso le pubblicazioni presentati’ambito della presente procedura di
valutazione comparativa con conoscenza e sicureezatemi affrontati e adeguata capacita
argomentativa.

Viene chiamato ad effettuare la prova didatticaindidatoFrancesco Rossi Dal Pozzal,
guale sostiene la lezione sul tema in precederesxeito fra i tre sorteggiati.

Terminata la prova, la Commissione discute coraildidato medesimo le pubblicazioni
scientifiche presentate ai fini della partecipagiaiia procedura di valutazione comparativa.

Al termine ciascun commissario esprime un giudizidla prova didattica ed uno sulla
discussione delle pubblicazioni, la commissioneigsppoi i giudizi collegiali. | giudizi dei singpol
commissari e quello della commissione sono alleglatierbale n. 6 quale parte integrante dello
stesso e di seguito riprodotti:

PROVA DIDATTICA

Giudizi individuali:
Commissario Francesco Caruso:
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il candidato espone con sicurezza, esaustivitargetenza il tema assegnato,
evidenziando proprieta di linguaggio e sicura ceeoga degli argomenti trattati.

Commissario Sergio Marchisio:
I'esposizione del candidato é caratterizzata darebza e capacita argomentativa.

Commissario Maurizio Maresca:
il tema assegnato al candidato viene affrontatostourezza e padronanza della materia e
del linguaggio.

Commissario Roberto Mastroianni:
la prova didattica del candidato € stata condaitaefficacia e competenza, I'esposizione
appare chiara ed esaustiva.

Commissario Massimo Condinanzi:
il candidato espone con efficacia argomentativargaanza di linguaggio, competenza e
piena conoscenza del tema trattato.

Giudizio collegiale:
il candidato ha affrontato la prova didattica carusezza e capacita espositiva e la Commissione ha
apprezzato I'esaustivita della trattazione e lgppeta di linguaggio.

DISCUSSIONE SULLE PUBBLICAZIONI SCIENTIFICHE PRESHNWTE
Giudizi individuali

Commissario Francesco Caruso:
il candidato discute le proprie pubblicazioni moradgghe con sicurezza e competenza,
replicando soddisfacentemente ai rilievi della Cassione.

Commissario Sergio Marchisio:
la discussione delle pubblicazioni & caratterizzhtasicura conoscenza dei temi trattati e
buona capacita argomentativa.

Commissario Maurizio Maresca:
il candidato discute con competenza, adeguatanrepteeano ai rilievi formulati dalla
Commissione.

Commissario Roberto Mastroianni
la discussione sulle pubblicazioni appare soddesfee; per la sicurezza espositiva e la
padronanza del linguaggio.

Commissario Massimo Condinanzi:
la discussione ha evidenziato le capacita argortieatdel candidato, che, con proprieta di
linguaggio e sicurezza, ha puntualmente soddisfattachieste di chiarimenti della Commissione.

Giudizio collegiale:
la Comissione considera che il candidato abbiaromif@ito la discussione dando prova di solida
conoscenza degli argomenti affrontati nelle pulalziioni e piu che adeguata proprieta di
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Iingaggio.

La Commissione alle ore 18.35 del 20 luglio 20li@ianad esaminare comparativamente
tutti i candidati. La discussione avviene attrasdescomparazione dei giudizi collegiali espressi s
candidati; la comparazione avviene sui titoli, Eiori scientifici inviati, sulla prova didattica e
sulla discussione delle pubblicazioni scientifiginesentate.
La Commissione sulla base di quanto sopra esparseduente valutazione comparativa sui
candidati e dichiara idonei i seguenti candidatidine alfabetico:

Cristiana Fioravanti;
Francesco Rossi Dal Pozzo.

Il Prof. Massimo Condinanzi membro della presentem@issione si impegna a
consegnare tutti gli atti concorsuali (costituii dna copia dei verbali delle singole riunioni, dei
quali costituiscono parte integrante i giudizi wduali e collegiali espressi su ciascun candidato,
due copie della relazione riassuntiva dei lavodlts\corredata dai relativi giudizi) e ad inviarae u
file contenente gli atti stessi al ResponsabileRtetedimento.

Tutto il materiale concorsuale viene sistemato mplico chiuso e firmato da tutti i
componenti la Commissione sui lembi di chiusura.

Ferrara, 20 luglio 2010

Letto approvato e sottoscritto seduta stante.
La Commissione

- Prof. Francesco Caruso

- Prof. Sergio Marchisio

- Prof. Maurizio Maresca

- Prof. Roberto Mastroianni
- Prof. Massimo Condinanzi



